UCHWALA Nr 471/XLVII/18
Rady Miasta Milanowka

Zz dnia 10 wrze$nia 2018 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanowka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) - Rada Miasta Milanéwka uchwala,
CO nastgpuje:

§ 1.

Skarga z dnia 06.06.2018 r. (data wplywu do Urz¢gdu Miasta dnia 06.06.2018 r.
zarejestrowanej pod numerem 05232.2018) na dzialanie Burmistrz Miasta Milanéwka
W sprawie nie udzielenia odpowiedzi na pisma skarzacej z dnia 14.03.2018 r. 1 16.05.2018 r.-
Rada Miasta Milanéwka uznaje za zasadng w zakresie zarzutu numer 1 ,,braku odpowiedzi
Burmistrza Miasta Milanowka na pisma z dnia 14.03.2018 r. oraz z dnia 16.05.2018 r.” oraz
jako bezzasadna w zakresie zarzutu numer 2 ,Wadliwego wykonanego podjazdu
do nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Krasinskiego 53,”.

§ 2.
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Milanowka.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Miasta Milanéwka

mgr Matgorzata Trebinska



UZASADNIENIE

Dotyczy skargi Pani (...) z dnia 06.06.2018 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia
06.06.2018 r. zarejestrowanej pod numerem 05232.2018)

Burmistrza Miasta Milanéwka w dniu 7 marca 2018 r. przekazata Radzie Miasta
Milanowka swoje Stanowisko w sprawie skargi. W skardze podniesione zostaly dwa zarzuty:

1. Braku odpowiedzi Burmistrza Miasta Milanowka na pisma z dnia 14.03.2018 r. oraz
z dnia 16.05.2018 r.;

2. Wadliwego wykonanego podjazdu do nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Krasinskiego
53, zrealizowanego w ramach umowy nr W/272/284/TOM/286/17 z dn. 06.06.2017 r.,
dotyczacej zadania pn. ,,Przebudowa ulicy Krasinskiego na odcinku od ulicy Kosciuszki
do ulicy Wojska Polskiego”, w odniesieniu do zarzutu:

Ad. 1 W dniu 14.03.2018 r. Pani (...) wystosowata do Urzgdu Miasta Milanéwka
za posrednictwem platformy internetowej ePUAP pismo w sprawie wadliwie wykonanego
podjazdu przy ulicy Krasinskiego 53. W wyniku urzedniczego niedopatrzenia na pismo to nie
udzielono odpowiedzi, w zwiazku z czym w dniu 16.05.2018 r. Pani (...) wystosowata
analogiczne pismo, powtarzajace zarzut nieprawidtowo wykonanego podjazdu. Odpowiedz
na przedmiotowe pismo zostala udzielona pismem nr TOM.7021.60.2018.RZ dwukrotnie:
w dniu 20.06.2018 r. (na adres e-mail nadawcy) oraz w dniu 26.06.2018 r. (za posrednictwem
platformy ePUAP).

Ad. 2 W dniu 04.06.2018 r. komisja w sktadzie: Lukasz Stepien, Dorota Niedzielska, Marcin
Phuzynski (przedstawiciele Zamawiajacego) oraz Marcin Sulima (przedstawiciel
Wykonawcy) podpisata protokét odbioru koncowego robot budowlanych wykonanych
zgodnie z umowag nr W/272/284/TOM/286/17 z dn. 06 lipca 2017 r. Komisja stwierdzita
koniecznos¢ poprawy zjazdu do nieruchomosci przy ul. Krasinskiego 53, polegajacej
na dostawieniu jednego rzedu kostek w sposob, ktory zapewni zagospodarowanie wody
opadowej i roztopowej w granicach pasa drogowego. Zgodnie z postanowieniami protokotu,
Wykonawca zostat zobligowany do usunigcia wskazanej usterki w terminie do 4 lipca 2018 r.

Nie ulega watpliwosci, Ze sytuacja braku odpowiedzi w ustawowym terminie na pismo
mieszkanca nie powinna mie¢ miejsca. Urzednicy Referatu TOM dotozg wszelkich staran,
aby podobne zaniechanie, wynikajace z nieumyslnego przeoczenia, nie powtdrzylo si¢
W przysztosci. Zarzut bezczynnosci Burmistrza Miasta Milandwka w zwigzku z wadliwie
wykonanym podjazdem nalezy jednak uznaé za nieuzasadniony. Nalezy bowiem powtorzyc,
1z stwierdzony przez komisj¢ fakt nieprawidtowo wykonanego podjazdu spotkal si¢ z reakcja
urzednikow, ktorzy zobowigzali wykonawce do dokonania niezbednych napraw
we wskazanym terminie.

Rada Miasta Milanéwka po zapoznaniu si¢ z powyzszym stanowiskiem Burmistrza
Miasta Milanéwka oraz stanowiskiem Komisji Rewizyjnej stwierdzila rowniez,
ze uznaje skarge za bezzasadna w cze$ci dotyczacej zarzutu nr 2. Natomiast zarzut
numer 1 zawarty w skardze Pani (...) nalezy uznaé jako zasadny.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239§ 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



