UCHWALA Nr 408/XLII1/18
Rady Miasta Milanowka

Zz dnia 28 marca 2018 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanéwka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) - Rada Miasta Milanowka uchwala,
CO nastepuje:

§ 1.
Skarge z dnia 18 pazdziernika 2017 r. przekazang przy pismie Wojewody Mazowieckiego
z dnia 25 pazdziernika 2017 r. znak: LEX.-1.1411.7.2017.JJ (data wptywu do Urzgdu Miasta
dnia 30 pazdziernika 2017 r. zarejestrowang pod numerem 10246.2017) - Rada Miasta Milandwka
uznaje za bezzasadna.

§ 2.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Milanéwka.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Miasta Milanéwka

mgr Matgorzata Trebinska



UZASADNIENIE

Dotyczy skargi mieszkanca z dnia 18 pazdziernika 2017 r. przekazanej przy piSmie
Wojewody Mazowieckiego z dnia 25 pazdziernika 2017 r. znak: LEX.-1.1411.7.2017.JJ (data
wplywu do Urzedu Miasta dnia 30 pazdziernika 2017 r. zarejestrowanej pod numerem
10246.2017).

Stanowisko Burmistrza Miasta Milanowka dotyczace skargi w sprawie ,,mataczenia,
dezinformujgcej, cynicznej, kolejnej odpowiedzi Burmistrza Miasta Milanowka
z dnia 2.10.2017 r. znak: GNPP.007.1.2017.KK”

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 25.10.2017 r. znak: LEX.-1.1411.7.2017.JJ przekazat
pismo Skarzacego z dnia 18.10.2017 r., zakwalifikowane przez Organ Nadzoru jako skarga
na Burmistrza. Przedmiotowe stanowi odniesienie si¢ do pisma Urzedu Miasta Milanéwka z dnia
2.10.2017 r. znak: GNPP.007.1.2017.KK w ramach prowadzonej przed Wojewoda Mazowieckim
sprawy wyjasniajacej LEX.-1.40.254.2017.JJ w zakresie ,,problemu ul. Bocianie;j”.

Z analizy ztozonej przez Skarzacego skargi wynika, ze poruszone w niej zarzuty w wiekszo$ci
nawiazujg do wczesniejszych dziatan organu wykonawczego gminy oraz podnoszonych juz wczesniej
zarzutow.

Poruszona w skardze sprawa ulicy Bocianiej byta wielokrotnie przedmiotem postgpowania
Rady Miasta Milanéwka zarowno obecnej jak i poprzednich kadencji. Wielokrotnie rozpatrujac skargi
na dziatania kolejnych burmistrzow Rada nie dopatrzyta si¢ nieprawidtowosci w dziataniach tych
organoOw. Podane okolicznosci faktyczne, za wyjatkiem zarzutéw dotyczacych ostatnich pism
burmistrza z dnia 2 pazdziernika 2017 r. (przestanych do wojewody w dniu 9 pazdziernika 2017 r. -
wedlug twierdzen skarzacego) sa doskonale znane Radzie Miasta Milandwka, ktéra jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi na burmistrza na podstawie art. 229 pkt 3 k.p.a. Sprawa dotyczaca
nieruchomosci przy ulicy Bocianiej wielokrotnie procedowana przez Rady roznych kadencji,
za kazdym razem skargi wnoszone w tym przedmiocie uznawane byly za bezzasadne.

Jesli skarga nie wnosi faktow, ktore nie byly dotad rozpoznane przez Radg, to przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczace rozpatrywania skarg, przewiduja zgodnie
z art. 239. K.p.a. § 1., ze ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, (co moze mie¢ miejsce w sprawie
ponownej skargi wniesionej przez Skarzqcego - Sprawa ponowienia zarzutow zostala rowniez
zauwazona przez Wojewode w pismie przesylajgcym skarge), a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci (skarzgcy nie przytoczyt nowych, nieznanych organowi okolicznosci
faktycznych) - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.”

Problem Skarzacego wielokrotnie byt przedmiotem skarg i wnioskéw, a w ocenie Burmistrza nie
ma zadnych nowych okoliczno$ci w sprawie.

Rowniez w pismie Wojewody Mazowieckiego z dnia 16.10.2017 r. znak: LEX-.1.40.254.2017.JJ,
zawarte jest stwierdzenie, ze zarzuty stawiane przez Skarzacego nie potwierdzily sig..

Rada Miasta Milanéwka po zapoznaniu si¢ z powyzszym stanowiskiem Burmistrza Miasta
Milanéwka oraz stanowiskiem Komisji Rewizyjnej stwierdzila rowniez, ze uznaje skarge
za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239§ 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznoséci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



