Protokot Nr 47
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji
z dnia 11 marca 2024 roku.

Przewodniczgca komisji Renata Pawtowska prowadzita posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.
Powitat cztonkdw Komisji i mieszkaricdw Milanéwka.
Lista obecnosci cztonkdw Komisji jest zatgcznikiem do protokotu.

Komisja odbyta sie w dniu 11 marca 2024 r. (poniedziatek) o godz. 17:30 w budynku ,,B” Urzedu Miasta
Milanéwka przy ul. Kosciuszki 45.

Sktad Komisji:

Przewodniczgca Komisji Renata Pawtowska
Karolina Werczynska

Radny Krzysztof Otpinski

Porzadek obrad Komisji:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie skarg, wnioskoéw i petycji:

a) skarga mieszkancow ul. Wysockiego dot. remontu drogi gminnej Piotra Wysockiego w Milanéwku;

b) skarga do WSA na rozstrzygniecie nadzorcze do uchwaty Rady Miasta Milandwka Nr 751/XCVI/24 z dnia 29
stycznia 2024 r. w sprawie przekazania do Wojewody Mazowieckiego skargi na dziatania Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Milandwka podczas kontroli w Referacie Promocji Miasta.

Ad1.

Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie przyjecie porzadku obrad.
Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata porzadek obrad bez zmian.

Ad2.

Rozpatrzenie skarg, wnioskow i petycji:

a) skarga mieszkancéw ul. Wysockiego dot. remontu drogi gminnej Piotra Wysockiego w Milanéwku.
Przewodniczgca Komisji przedstawita skarge mieszkancéw ul. Wysockiego dot. remontu drogi gminnej Piotra
Wysockiego w Milandwku. Radna podkreslita, ze na obradach Komisji nie ma przedstawicieli UM oraz
przedstawicieli mieszkaicow z ul. Wysockiego.

W dniu 12 lutego 2024 r. do Rady Miasta Milandwka wptyneto pismo mieszkarnicow ul. Piotra Wysockiego
(data wptywu do Urzedu Miasta Milandéwka w dniu 12.02.2024 r. zarejestrowany pod nr 1615.2024)

o wykonanie pilnego, w trybie interwencyjnym, remontu tej ulicy. Przewodniczacy Rady Miasta Milandwka
przekazat pismo do zbadania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, ktdra rozpoznata je na posiedzeniu w dniu
11 marca 2024 r. Zgodnie z art.7 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U.
22023 r., poz.40, z pézn. zm.) sprawy gminnych drog, ulic mostow, placéw oraz organizacji ruchu drogowego
stanowig zadanie wtasne gminy. Przepis ten koresponduje z art. 19 ust.1 oraz ust.2 Ustawy o drogach
publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz.645, z pdzn. zm.), w mysl, ktdrego drogi krajowe stanowig wtasnos¢ Skarbu
Panstwa. Drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowig wtasnosé wtasciwego samorzgadu wojewddztwa,
powiatu lub gminy, a jednostka samorzadu, do ktérej wtasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania,
budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drog, jest zarzadcg drogi. Oznacza to, ze w odniesieniu do drog
gminnych funkcje tg sprawuje wajt, burmistrz lub prezydent miasta. Do zarzadcy drogi, zgodnie z artykutem
20 Ustawy o drogach publicznych, nalezy m.in. przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég, utrzymanie
nawierzchni, chodnikédw, wykonywanie interwencyjnych robdt utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Pojecie
»zadania w zakresie utrzymania drogi”, ktérego definicje znajdujemy w przepisie art. 4 pkt 10 wspomnianej
Ustawy oznacza m.in. wykonanie robdt remontowych, przywracajacych jej pierwotny stan oraz robét
konserwacyjnych, porzgdkowych i innych, zmierzajgcych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu.

Z tego punktu widzenia zarzadca drogi odpowiada nie tylko za to, aby w nawierzchni nie byto dziur
uniemozliwiajgcych jazde i doprowadzajgcych do szkéd w samochodach, ale takze zobligowany jest do tego,



aby dbac o stan drogi w szerokim ujeciu tej kwestii. Droga musi by¢ bezpieczna dla jej uzytkownikdw,
niezaleznie od warunkéw srodowiskowych i pogodowych. Zarzadca drogi, uwzgledniajgc witasnie te czynniki,
powinien podejmowac takie dziatania, aby wystgpienie niekorzystnych zjawisk atmosferycznych nie
doprowadzato do obnizenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. Zgodnie z art. 243 kodeksu postepowania
administracyjnego, jezeli organ, ktéry otrzymat wniosek, nie jest wtasciwy do jego rozpatrzenia, obowigzany
jest przekazac go wiasciwemu organowi. O przekazaniu wniosku zawiadamia sie réwnoczesnie wnioskodawce.
Majac na uwadze wyrok o sygnaturze Ill SA/Gd 109/19 wydany przez Wojewddzki Sgd Administracyjny

w Gdansku z dnia 21 marca 2019 roku w przypadku rady gminy, ktéra jest organem kolegialnym, przekazanie
sprawy wtasciwemu organowi moze nastgpi¢ wytgcznie w formie uchwaty. W zwigzku z powyzszym Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu, ktére odbyto sie w dniu 11 marca 2024 r. postanowita
rekomendowa¢é Radzie Miasta Milandwka przekazanie wniosku wedtug wtasciwosci Burmistrzowi Miasta
Milandéwka, jako organowi wiasciwemu do zatatwienia sprawy.

Radna Karolina Werczynska uwaza, ze czytajgc tres¢ odpowiedzi BMM trudno nie wyrazi¢ zdziwienia i zalu, ze
od 5 lat nic w tej sprawie nie zrobiono. Radna uwaza, ze mieszkancéw wprowadza sie w btad. To nie jest tak,
ze RMM jest jedynym organem decydujacym o tym, ktdre ulice zostang wykonane. Radna przypomniata, ze do
uchwaty budzetowej wpisano kilkanascie ulic do budowy, przebudowy. Burmistrz sam, bez konsultacji z RMM
zdecydowat, ktére ulice bedg z Polskiego tadu budowane. Méwienie o tym, ze RMM decyduje, ktére ulice
bedg modernizowane jest, co najmniej nie na miejscu. Obecnie mieszkaicy muszg pisac¢ pisma, zeby UM
zauwazyt to, ze dana droga jest nieprzejezdna, a po kilku miesigcach otrzymujg odpowiedz, ze jest to
zgtoszone do referatu. Urzad sam powinien takie przeglady prowadzic. Jezeli na modernizacje drég nie ma
pieniedzy, to te drogi powinny by¢ utrzymywane na biezgco, bez présb mieszkaricéw.

Radny Krzysztof Otpinski rozumie, ze jest kampania, zblizajg sie wybory. Sytuacja dotyczgca drog wyglada zle
od lat. Stopniowo jest poprawiana. Nie da sie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb, wszystkich zgdan. Zawsze
zostanie kto$ poszkodowany. Te prosby, czasami grozby zdarzajg sie od poczatku, od wielu lat. Sytuacja
zwigzana z drogami byta gorsza, systematycznie jest poprawiana. Kwestia drog zawsze lezata w gestii
burmistrza, dlatego nie byty rozpatrywane, tylko przekazywane do BMM. Radny wnioskuje to samo.

Radna Karolina Werczynska uwaza, ze kampania nie ma nic do rzeczy. To, ze radni muszg to przekazac do
burmistrza jest jedng kwestig i to zostanie uczynione. To, ze mieszkaricom nalezg sie stowa wyttumaczenia,
dlaczego ta sprawa tak wyglada i dlaczego dostajg tak absurdalng odpowiedz od burmistrza, to jest inna
kwestia.

Przewodniczgca Komisji zgadza sie, ze mieszkaricom nalezy sie to wyttumaczenie jeszcze z jednego powodu.
To pismo jest skierowane do BMM, jak i do RMM. Radng cieszy, ze burmistrz tak szybko odpowiada
mieszkancom, poniewaz obecne posiedzenie komisji jest juz w momencie, w ktorym burmistrz juz
odpowiedziat na skarge. Nie zmienia to faktu, mimo ze moze wydawac sie to absurdalne, ale zgodnie

z przepisami prawa i zgodnie z wtasciwoscia ten wniosek nalezy przekaza¢ do BMM.

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie przekazanie wniosku wedtug wtasciwosci Burmistrzowi
Miasta Milanéwka, jako organowi wtasciwemu do zatatwienia sprawy.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata przekazanie wniosku wedtug wtasciwosci Burmistrzowi
Miasta Milanéwka, jako organowi wtasciwemu do zatatwienia sprawy.

b) skarga do WSA na rozstrzygniecie nadzorcze do uchwaty Rady Miasta Milanéwka Nr 751/XCV1/24 z dnia
29 stycznia 2024 r. w sprawie przekazania do Wojewody Mazowieckiego skargi na dziatania Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka podczas kontroli w Referacie Promocji Miasta.

Przewodniczgca Komisji przedstawita tres¢ skargi.

Burmistrz ztozyt skarge na dziatanie Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna przedstawita swoje stanowisko.
RMM podjeta decyzje. W zwigzku z niejednolitymi przepisami przekazano skarge, aby rozpatrzyt jg Wojewoda.
Wojewoda w rozstrzygnieciu nadzorczym stwierdzit, ze miasto w mysl art 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym moze ztozy¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od
dnia doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszone za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie
wydat. Powodem, dla ktérego RMM zdecydowata o przekazaniu skargi do Wojewody byto to, ze brak jest
jednoznacznych przepiséw prawa, ktére wskazywatyby, kto jest wtasciwy. RMM liczyta na to, ze Wojewoda
wskaze te przepisy prawa. Wojewoda tego nie rozstrzygnat.

Przewodniczgca Komisji chciataby skorzystac z prawa i przekazaé to do WSA.



Taki jest wniosek Przewodniczgcej Komisji SWiP. Radna zwrdcita sie do radcy prawnego o sporzgdzenie takiej
skargi do WSA na to rozstrzygniecie nadzorcze.

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 2-za (Karolina Werczyniska, Renata Pawtowska), 1-wstrzymujacy (Krzysztof Otpinski).

Na tym posiedzenie i protokét zakoriczono.
Nagranie stanowi integralng czes¢ protokotu.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
/-/

Radna Renata Pawtowska

Protokotowata
/-/
Matgorzata Obwojska



