Protokét Nr 46
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji
z dnia 16 stycznia 2024 roku

Przewodniczgca Komisji Renata Pawtowska prowadzita posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
Powitat cztonkdw Komisji i mieszkaricdw Milanéwka.
Lista obecnosci cztonkdw Komisji jest zatgcznikiem do protokotu.

Komisja odbyta sie w dniu 16 stycznia 2024 r. (wtorek) o godz. 17:00 w budynku ,,B” Urzedu Miasta
Milanéwka przy ul. Kosciuszki 45.

Sktad Komisji:

Przewodniczgca Komisji Renata Pawtowska
Karolina Werczynska nb

Radny Krzysztof Otpinski

Porzadek obrad Komisji:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie skarg, wnioskoéw i petycji:

a) wniosek Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodéw z dnia 15.12.2023 r. (zarejestrowany pod numerem
12881.2023) w sprawie zablokowania wjazdu na teren zielony Turczynka poprzez przywrdcenie szlabanu;

b) skarga Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodéw z dnia 11.12.2023 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia
13.12.2023 r. zarejestrowana pod numerem 12763.2023) dot. braku prac zabezpieczajgcych wille Turczynek;
c) skarga Burmistrza Miasta Milanéwka z dnia 3.11.2023 r. na dziatania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Milanéwka podczas kontroli w Referacie Promocji Miasta.

Ad1.

Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgca Komisji ztozyta wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o dwa pisma, ktdre zostaty dzisiaj
zadekretowane przez PRM. Pierwsze pismo pochodzi od mieszkanki i dotyczy kwestii, jakosci i przejezdnosci
ul. Waskiej w Milanéwku. Drugie pismo, ktérego adresatem jest Urzad Cywilnej i Demokratycznej Kontroli

z Kielc, wptyneto do UMM 15 stycznia 2024 r. Pisma bedg rozpatrywane w punkcie ,,C" i ,D”.

Komisja w gtosowaniu: 2-za, pozytywnie zaopiniowata zmiane porzadku obrad.

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie przyjecie porzadku obrad.

Komisja w gtosowaniu: 2-za, pozytywnie zaopiniowata porzadek obrad.

Ad 2.

2. Rozpatrzenie skarg, wnioskow i petyciji:

a) wniosek Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodow z dnia 15.12.2023 r. (zarejestrowany pod numerem
12881.2023) w sprawie zablokowania wjazdu na teren zielony Turczynka poprzez przywrdcenie szlabanu.
Przewodniczgca Komisji odczytata wniosek Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogroddéw z dnia 15.12.2023 r.
(zarejestrowany pod numerem 12881.2023) w sprawie zablokowania wjazdu na teren zielony Turczynka
poprzez przywrdcenie szlabanu.

Przewodniczaca Komisji przyblizyta temat pisma.

Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodow informuje, ze zabytkowy Turczynek posiada wjazd od

ul. Brwinowskiej. Wjazd ograniczat potezny metalowy szlaban, gdyz samochody mogty parkowac na
znajdujgcym sie obok parkingu. Szlaban blokowat wjazd na teren zieleni przy tymczasowym ogrodzeniu willi

i przy pomniku przyrody. Juz po wykonaniu projektu zagospodarowania zieleni na terenie Turczynka i odejsciu
firmy wykonawczej, ktos notorycznie otwierat szlaban na state, az go wytamat i zabrat.

Obecnie ma miejsce regularne rozjezdzanie terenu przed willami w okolicy pomnika przyrody. Nikt nie
korzysta z parkingu, tylko podjezdza pod samg brame ogrodzenia. Robig tak wszystkie stuzby i pracownicy UM
Milanéwka oraz osoby prywatne. Stowarzyszenie wnosi o skuteczne zablokowanie wjazdu na teren zielony
poprzez przywrdcenie szlabanu o ograniczenie mozliwosci wjazdu tylko do sytuacji koniecznych zwigzanych

z potrzebg wjazdu technicznego na teren przy willach.

Radny Krzysztof Otpinski uwaza, ze wniosek nalezy uznad za zasadny.



Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie przekazanie wniosku do BMM.
Komisja w gtosowaniu: 2-za, pozytywnie zaopiniowatfa wniosek jw.

b) skarga Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodow z dnia 11.12.2023 r. (data wptywu do Urzedu Miasta
dnia 13.12.2023 r. zarejestrowana pod numerem 12763.2023) dot. braku prac zabezpieczajacych wille
Turczynek.

Przewodniczgca Komisji przyblizyta tresé pisma.

Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodow informuje, ze na podstawie art. 227 i 229 k.p.a. sktada skarge na
BMM z powodu zaniedbania, nienalezytego wykonywania zadan przez wtasciwe organy i pracownikéw,
naruszenia interesdw miasta, skarzgcych i mieszkancéw. Skarga zostata ztozona w zwigzku z brakiem naprawy
zepsutej rynny w zabytkowe] willi Turczynek w Milanéwku, brakiem wykonania podstawowych prac
zabezpieczajacych wille Turczynek, catkowitym brakiem opieki nad zabytkiem, lekcewazeniem spotecznych
sygnalizacji na temat koniecznych napraw oraz przedstawieniem nieprawdy na Sesji RMM na temat opieki nad
zabytkiem.

Sekretarz Miasta podkreslit, ze BMM nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze byto to swiadome i celowe
niszczenie zabytku. Zabytki podlegajg ochronie prawnej i przedstawiciel jednostki samorzadu terytorialnego
w tym wypadku organ wykonawczy jest zobowigzany do ich zabezpieczenia. W miare mozliwosci finansowych
te prace sg wykonywane.

Przewodniczgca Komisji zgadza sie z tym, ze stan kasy miejskiej nie pozwala na przywrdécenie dawnej
Swietnosci tym willom. Radna uwaza, ze wykonanie prac zabezpieczajgcych nie wymaga prac
wysokonaktadowych. Dot. to m.in. oczyszczenia z chwastdw, ktére rosng na schodach, czy na tarasach.
Skarga jest zasadna, poniewaz mozna byto podja¢ podstawowe prace porzgdkowe oraz prace zabezpieczajace.
Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie uznanie skargi za zasadna.

Komisja w gtosowaniu: 2-za, uznata skarge za zasadna.

c¢) pismo mieszkanki dotyczace kwestii, jakosci i przejezdnosci ul. Waskiej w Milanéwku.

Przewodniczgca Komisji odczytata pismo mieszkanki dot. kwestii, jakosci i przejezdnosci ul. Waskiej

w Milanéwku. Pismo ze wzgledu na jego charakter mozna uznac za wniosek. Mieszkanka w pismie zwraca
uwage na kwestie przejezdnosci i jakosci ul. Waskiej w Milanéwku. Droga zostata skuta lodem. Pod naporem
samochodéw ldd skruszat, popekat i z powrotem zamarzt tworzgc w drodze nieprzejezdng bariere. Mieszkanka
podkreslita, ze jest to miejsce przez lata zaniedbywane przez zarzadce drég. Obecnie jest zupetnie
nieprzejezdne. Pomimo zgtoszen nie sg podejmowane zadne dziatania w celu poprawy tej sytuacji. Po
roztopieniu lodu grunt moze zamienic sie w grzaski i niebezpieczny obszar, a wyjazd z posesji bedzie
niemozliwy. Mieszkanka apeluje o podjecie krokéw w celu poprawy, jakosci drogi.

Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie przekazanie pisma zgodnie z wtasciwos$ciag do BMM, ktéry
jest zarzadcg drogi.

Komisja w gtosowaniu: 2-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

d) pismo Urzedu Cywilnej i Demokratycznej Kontroli z Kielc, ktére wptyneto do UMM 15 stycznia 2024 r.
Przewodniczgca Komisji poinformowata, ze pismo wptyneto do wszystkich organdw stanowigcych

w jednostkach samorzadu terytorialnego tj. do radnych, do wiadomosci wszystkich formacji uzbrojonych, do
Policji, ktéra wchodzac w sktad sit zbrojnych ma obowigzek podlegaé tylko pod UCiDK. Wniosek dot. pilnego
zwotania nadzwyczajnego posiedzenia organdw stanowigcych.

Ten dokument zostat sprawdzony i zatwierdzony przez Komisje CiDK do spraw kontroli procesu tworzenia
prawa w RP, w ktdérej imieniu podpisuje sie drugi Wiceprzewodniczacy tej komisji Stawomir Nowak, przez
Rade Gtéwng CiDK, w ktérej imieniu podpisuje sie pierwszy Wiceprzewodniczacy Stanistaw Marek

i Przewodniczacy Zarzadu CiDK, w ktérego imieniu podpisat sie Jan Swiderski.

Whiosek dotyczy:

1. Pilnego zwotania nadzwyczajnego i jawnego posiedzenia wtadzy publicznej odpowiedzialnej za uchwalenie
aktéw prawa miejscowego oraz odpowiedzialnej za okreslenie ustroju wewnetrznego jednostek samorzadu
terytorialnego w celu przeprowadzenia dyskusji nad koniecznoscig zmiany systemu zarzadzania
Rzeczpospolitg Polska

2. Przeprowadzenie gtosowania nad przyjeciem uchwaty dotyczgcej wniosku pierwszego w kwestii ustalenia
stanowiska radnych, co do zmiany systemu zarzadzania RP na system prawdziwej demokracji, czyli



sprawowanie wtadzy bezposrednio przez nardd polski, bez przedstawicieli, aby wprowadzi¢ konstytucyjny
porzadek.

3. Sporzadzenie szczegdtowego protokotu z tego posiedzenia i przestanie go w ciggu 7 dni na adres e-mail
biura UCiDK w Kielcach.

4. Uchwalenie aktu prawa miejscowego w sprawie pobierania podatkéw, przy tym nalezy uwzglednié, iz
obecnie obowigzujgce ustawy podatkowe sg juz nieaktualne, a tworzenie nowych ustaw przez nielegalnie
dziatajgce organizacje partyjne jest niedopuszczalne.

5. Przyjecie uchwaty dotyczace wspdtpracy z tym, ze oto UCIDK w zakresie organizacji wyboréw na
petnomocnikéw rodu Polskiego. Z tych wybordw wytonieni zostang kandydaci do dalszych etapéw wybordéw.
Celem tej inicjatywy jest oddolne stworzenie struktur wtadzy, ktére umozliwig demokratyczne i praworzadne
zarzadzanie RP.

Radny Krzysztof Otpinski sgdzi, ze RMM nie ma takiej mozliwosci, zeby zmieniaé system prawny RP. Radny
zgtasza wniosek o oddalenie tego wniosku.

Przewodniczgca Komisji podkreslita, ze jest tu wielu adresatéw i trudno uznad za petycje, wniosek, ktory jest
skierowany do RMM.

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie wniosek radnego Krzysztofa Otpinskiego.

Komisja w gtosowaniu: 2-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

e) skarga Burmistrza Miasta Milanéwka z dnia 3.11.2023 r. na dziatania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Milandwka podczas kontroli w Referacie Promocji Miasta.

Przewodniczgca Komisji odczytata skarge Burmistrza Miasta Milandwka z dnia 3.11.2023 r. na dziatania
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milandéwka podczas kontroli w Referacie Promocji Miasta.

Na podstawie art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22023 r., poz. 775, z pdzn. zm.) w zw. z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
22023 r., poz. 40, z pézn zm.) sktadam skarge na dziatania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka podczas
kontroli w Referacie Promocji Miasta Urzedu Miasta Milandwka, prowadzonej w dniach od 6 do 30 wrze$nia 2023 r.
Podczas kontroli Komisja wielokrotnie naruszyta Regulamin Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milandwka,
stanowigcy zatgcznik Nr 4 do Statutu Miasta Milandwka, przyjetego uchwatg Radymi Miasta Milanéwka

nr 476/XLVIII/18 z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w sprawie: Statutu Miasta Milandwka.

Zgodnie z poglagdem dominujgcym w doktrynie (oraz prezentowanym w rozstrzygnieciach nadzorczych) organem
powotanym do rozpatrzenia skargi na dziatanie Komisji Rewizyjnej jest Rada Gminy, a podstawg prawng w tym
zakresie nie jest majgcy charakter normy ogdlnej art. 229 pkt 1 Kpa, tylko, jako lex specialis art. 21 ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, iz komisje podlegajg radzie gminy, przedktadajg jej plan pracy oraz
sprawozdania z dziatalnosci. Poglad ten powotano w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody tédzkiego z dnia

6 maja 2009 r., sygn. akt Pr0.1-0911/184/2009 (LEX nr 551571, w ktérym Wojewoda stwierdzit, iz
»Komisja rewizyjna jest organem wewnetrznym rady gminy, jest jej podporzagdkowana, a dziatalno$¢
komisji jest kontrolowana przez rade gminy. Rozpatrywanie skarg na dziatalno$¢ komisji rewizyjnej nalezy do rady
gminy, a nie wojewody."

W oparciu o powotane wyzej przepisy Burmistrz Miasta Milandwka sktada skarge na nizej wymienione naruszenia:
1. Zespodt kontrolujacy, sktadajacy sie z Pani Janiny Motawy i Pana Krzysztofa Wisniewskiego przystapit
do kontroli nie posiadajgc upowaznien wymaganych zapisami § 8 ust. 2 Regulaminu Komisji Rewizyjnej. W dniu
przeprowadzenia kontroli Sekretarz Miasta w rozmowie z pracownikiem Biura Rady Miasta zapytat, czy
upowaznienia dla zespotu kontrolujacego zostaty przygotowane i podpisane przez Przewodniczgcego Rady Miasta.
W odpowiedzi ustyszat, ze takie dokumenty nie zostaty przygotowane ani podpisane. Potwierdzeniem tego byto
pojawienie sie zespotu kontrolujgcego w siedzibie Referatu Promocji w dniu 6 wrzesnia 2023 roku. Zaden

z cztonkdw tego zespotu nie posiadat upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, co potwierdzit Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej, Pan Radny Krzysztof Wisniewski. Upowaznienia dostarczono do urzedu dopiero 7 wrzes$nia
2023 roku, co stanowi naruszenie § 8 ust. 3 Regulaminu Komisji Rewizyjnej, ktdry stanowi: ,Kontrolujgcy
obowigzani sg przed przystgpieniem do czynnosci kontrolnych okazaé kierownikowi kontrolowanej jednostki,

a w przypadku kontroli w Urzedzie Miasta — kierownikowi komorki organizacyjnej, upowaznienia do kontroli
oraz w razie potrzeby dowody tozsamosci." Dlatego tez informuje, iz takie upowaznienia przed przystgpieniem
do kontroli nie zostaty przedstawione ani Burmistrzowi Miasta, ani kierownikowi kontrolowanej komorki
organizacyjne;j.

2. Istotg kazdej kontroli jest obiektywne ustalenie stanu faktycznego, poréwnanie go ze stanem pozgdanym
wynikajgcym np. z przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego lub aktéw prawa miejscowego i na tej podstawie


http://późn.zm/

sformutowanie opinii o prawidfowosci prowadzenia dziatann przez jednostke kontrolowang. Potwierdzenie tego
znajduje wyraz w zapisie *7 ust. 1-4 Regulaminu Komisji Rewizyjnej, ktory stanowi:

»1. Kontrola polega na poréwnaniu stanu faktycznego ze stanem oczekiwanym, wynikajgcym z podjetych
przez Rade uchwat (przede wszystkim uchwaty budzetowej) oraz przepisdw ustawowych. Oznacza to, ze
w prowadzonej kontroli musi zaistnie¢ element poréwnawczy.

2. Postepowanie kontrolne komisja przeprowadza w sposéb umozliwiajgcy bezstronne i rzetelne ustalenie stanu
faktycznego w kontrolowanej jednostce oraz rzetelne jego udokumentowanie i ocene.

3. Stan faktyczny ustala sie na podstawie dowoddw zebranych w toku postepowania kontrolnego.

4. Jako dowdd moze by¢ wykorzystane wszystko, co nie jest sprzeczne z prawem. Jako dowody mogg by¢ wykorzystane
w szczegblnosci: dokumenty, wyniki ogledzin, opinie bieglych oraz pisemne wyjasnienia i oswiadczenia
kontrolowanych."

Tymczasem sposdb przeprowadzenia kontroli catkowicie przeczy przytoczonym powyzej zasadom, poniewaz brak
w nim zaréwno elementéw porédwnawczych, jak tez obiektywizmu. Komisja w tresci protokotu odwotuje sie do
opinii blizej nieokreslonych mieszkaricow miasta, nie podajgc ani personalidow tychze osdb, ani nie wyjasniajac,
dlaczego wiedza i opinie mieszkaiicéw miatyby by¢ podstawg dokonywania oceny dziatania Referatu Promocji
Miasta. Burmistrz Miasta zwraca uwage, ze wiedza przecietnego mieszkarica miasta moze nie by¢ w petni
obiektywna, moze nie wynika¢ z dokumentéw i innych dowoddéw gromadzonych w toku prowadzonego
postepowania, a zatem najczesciej jest wiedzg niepetng i potoczna, ktéra nie moze byé podstawg zadnej oceny
organu administracji publicznej. Tymczasem z tresci protokotu wynika, ze Komisja Rewizyjna w sposéb
catkowicie nieuprawniony dopuscita opinie mieszkaricow, jako dowdd w postepowaniu kontrolnym. Znajduje
to wyraz w takich zapisach protokotu jak:

- ,Zespdt kontrolujgcy Komisji Rewizyjnej w czasie kontroli, przyjrzat sie szczegdlnie propozycji do Budzetu
Obywatelskiego, ktéra wzbudzita w mieszkanicach najwiecej kontrowers;ji" - str. 2;

- ,Z informacji pochodzacych od mieszkancéw wynika, ze..." - str. 3;

- ,Dla mieszkancéw byto bardzo niejasne [...]” - str. 4.

Takie powotanie sie na nieokreslone opinie mieszkaricéw podwaza obiektywizm i bezstronnos¢ zespotu
kontrolujgcego.

3. Skoro zadaniem Komisji Rewizyjnej — jak wykazano w poprzednim punkcie — jest obiektywne ustalenie stanu
faktycznego, to za niedopuszczalne uznac nalezy stawianie tez noszgcych znamiona insynuacji i oskarzen, jakoby
w procesie wytaniania projektéw do Budzetu Obywatelskiego na 2023 rok doszto do nieprawidtowosci, a niekiedy
wrecz ztamania prawa. Takimi niedopuszczalnymi sugestiami sg ponizsze stwierdzenia:

- ,Oczywiscie nie jest to zadne wykroczenie, ale ta kombinacja nasuwa pytanie, dlaczego w ten sposéb
umieszczono te podpisy" - str. 3;

- ,Badana przez zespot kontrolujgcy Komisji Rewizyjnej sytuacja dotyczaca Zakupu lekkiego samochodu
kwatermistrzowskiego dla OSP Milandwek nasuwa uzasadnione podejrzenie antydatowania dokumentéw
dotyczacych tego projektu" - str. 5.

Skoro jakies$ dziatanie nie jest wykroczeniem - jak stwierdza Komisja w swoim protokole - to, w jakim celu zawarto
tam sugestie o sposéb umieszczenia podpiséw na listach poparcia jednego z projektow?

Ponadto, skoro w toku kontroli nasuwajg sie ,uzasadnione podejrzenia antydatowania dokumentéw" to witasnie
zadaniem zespotu kontrolujgcego lub catej Komisji Rewizyjnej jest ustalenie, czy do antydatowania doszto, czy
nie. Zostawienie tego na poziomie sugestii czy przypuszczenia swiadczy o tym, ze zespdt kontrolujgcy nie
wykonat swej pracy nalezycie i obiektywnie. Antydatowanie dokumentéw jest przestepstwem i jesli Komisja ma
dowody na popetnienie tego przestepstwa, to powinna je przedstawi¢ i powiadomié¢ o tym odpowiednie
organy. W przeciwnym przypadku nie ma prawa sugerowac, jakoby w kontrolowanej jednostce mogto dojs¢
do tego typu zdarzenia.

4. Prowadzac kontrole w Referacie Promocji Miasta Komisja Rewizyjna znaczgco przekroczyta swoje
uprawnienia poprzez wygtaszanie opinii, do ktdrych wygtaszania nie jest powotana. Z zapiséw § 3 ust. 13 Zasad
przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego w Milandwku (zatacznik nr 1 do uchwaty Rady Miasta nr
376/XLIV/21 z dnia 24 maja 2021 roku) wynika, ze: ,0d decyzji o niedopuszczeniu projektu do gtosowania
whnioskujgcemu przystuguje odwotanie do Burmistrza w terminie 10 dni roboczych od ogtoszenia na stronie
www.milanowek.pl listy, o ktérej mowa w ust. 11." Zapis ten jednoznacznie wskazuje, ze jedynym
uprawnionym do rozpatrzenia odwotania odrzuconych projektéw jest Burmistrz Miasta Milandwka.
Tymczasem w protokole pokontrolnym Komisji Rewizyjnej zawarto takie stwierdzenia, jak:

- ,watpliwosci zespotu kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej budzi w ogdle zasadnos¢ takiego zakupu" - str. 5;



http://www.milanowek.pl/

- ,2ftumaczenia i uzasadnienia, jakie przytoczyt Prezes Ochotniczej Strazy Pozarnej w Milanoéwku w swoim odwotaniu
[...], nie przekonuja zespotu kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej" - str. 5.
Prezentujac tego typu stwierdzenia w oficjalnym dokumencie, jakim jest protokot z kontroli, Komisja Rewizyjna
wchodzi w kompetencje, ktére sg zarezerwowane wytgcznie dla Burmistrza Miasta. A jedli s to prywatne
opinie radnych — nie powinny byty znaleZ¢ sie w protokole Komisji Rewizyjnej.
5. Analizujgc wniosek na zadanie pod nazwg ,,Zakup lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP
Milandwek" nalezy stwierdzi¢, ze byt on ztozony przez osobe do tego uprawniong — mieszkarica Milanéwka. Nie
zmienia tego réwniez fakt, ze ta sama osoba ztozyta odwotanie od oceny merytorycznej, opatrujac je pieczecia
organizacji, w ktérej spotecznie petni funkcje prezesa. To wcigz ta sama osoba. Dlatego stwierdzenie (str. 5 protokotu), ze
Burmistrz nie miat prawa rozpatrzy¢ tego odwotania, bo nie pochodzito ono od osoby fizycznej, nie znajduje
zadnego uzasadnienia.
6. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w toku prowadzenia kontroli cztonkowie zespotu kontrolujgcego nie zadali
od przedstawicieli kontrolowanej jednostki zadnych wyjasnien. 6 wrzesnia 2023 roku odbyto sie jedynie
spotkanie inaugurujace kontrole, w ktérym oprécz cztonkdw zespotu kontrolujgcego wrzieli udziat pracownicy
Referatu Promocgji, a takze Sekretarz Miasta. Podczas tego spotkania Komisji przekazano kopie dokumentdéw
zwigzanych z przedmiotem kontroli, zas kolejnym etapem byto doreczenie protokotu. Gdyby w toku
prowadzenia dziatan zespdét kontrolujgcy pytat o rézne kwestie zwigzane z Budzetem Obywatelskim na 2023 rok,
wiekszo$¢ watpliwosci udatoby sie wyjasni¢ i nie musiatyby by¢ one opisywane w protokole. Do takich spraw nalezy
choéby brak dat na niektérych dokumentach przedtozonych do kontroli. Zaden przepis nie wymaga datowania tego
typu dokumentdéw, z tych, ktdre zostaty opatrzone datg, niezbicie wynika, ze wszelkie terminy wynikajgce z uchwaty
zostaty zachowane. A juz na pewno nieuzasadnione jest twierdzenie jakoby niektore dokumenty mogty by¢
antydatowane.
7. Burmistrz Miasta Milandwka informuje, iz wszystkie dziatania zwigzane z wytanianiem projektéw do Budzetu
Obywatelskiego na 2023 rok byty prowadzone prawidtowo, zgodnie z procedurg wynikajgca z uchwaty Rady
Miasta nr 376/XLIV/21 z dnia 24 maja 2021 roku w sprawie okreélenia zasad przeprowadzenia Budzetu
Obywatelskiego w Milandwku. Nie ma zadnych podstaw do sugerowania, ze doszto do jakichkolwiek
nieprawidtowosci, naruszenia przepisdw prawa czy przestepstw. Kontrola Komisji Rewizyjnej opierajac sie na
nieobiektywnych kryteriach, do jakich nalezy zaliczy¢ opinie mieszkarncéw i wiasne subiektywne odczucia, sformutowata
nieadekwatne wnioski i zalecenia.
W ocenie Burmistrza Miasta Milanéwka wyzej wskazane naruszenia sprawiajg, ze kontrolujacy nie
zrealizowali prawidtowo zakresu zadan okreslonych upowaznieniem Przewodniczgcego Rady Miasta
Milandwka, a protokdt zamiast rzetelnej oceny stanu faktycznego w oparciu o dowody i obowigzujgce przepisy
prawa sprawia wrazenie polemicznej. Wypowiedzi, ktéra w znacznej czesci nie prezentuje poczynionych ustalen,
tylko subiektywne oceny kontrolujgcych, czy nawet insynuacje, albo pomowienia. Burmistrz ma swiadomosé, ze
radni majg prawo do wiasnej oceny funkcjonowania podlegtych mu jednostek, niemniej oceny te powinny by¢
dokonywane w sposéb przewidziany procedurami. Protokét z kontroli nie jest miejscem na dokonywanie swobodnej
wypowiedzi niepopartej faktami lub wrecz z nimi sprzecznej. Takie dziatanie czyni ten protokét oraz catg
procedure kontroli niezgodnym z jej celem, ktérym ma by¢ poprawa funkcjonowania organu wykonawczego
gminy.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uznanie skargi za zasadng oraz o zobowigzanie Komisji Rewizyjnej do
przestrzegania we wszelkich czynnosciach obowigzujacych przepiséw prawa, w tym Regulaminu Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze do tej skargi zostato ztozone stanowisko Komisji Rewizyjnej.

Zajecie stanowiska w sprawie skargi z dnia 3 listopada 2023 r. na dziatania Komisji Rewizyjnej RMM.

W tresci skargi czytamy:

Na podstawie art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22023 r., poz. 775, z pdin. zm.) w zw. z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2023 r., poz.40, z pdzn. zm.) sktadam skarge na dziatanie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka
podczas kontroli w Referacie Promocji Miasta Urzedu Miasta Milandwka, prowadzonej w dniach od 6 do 30
wrzes$nia 2023 r. Podczas kontroli Komisja wielokrotnie naruszyta Regulamin Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Milanéwka, stanowigcy zatacznik Nr 4 do Statutu Miasta Milandwka, przyjetego uchwatg Rady Miasta
Milanéwka nr 476/XLVI11/18 z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie: Statutu Miasta Milandwka.

Zgodnie z pogladem dominujgcym w doktrynie (oraz prezentowanym w rozstrzygnieciach nadzorczych)
organem powotanym do rozpatrzenia skargi na dziatanie Komisji Rewizyjnej jest Rada Gminy, a podstawg



prawng w tym zakresie nie jest niemajgcy charakter normy ogdlnej art. 229 pkt 1 Kpa, tylko, jako lex specjalis
art. 21 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze komisje podlegajg radzie gminy, przektadajg
jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalnosci. Poglad ten powotano w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody
tddzkiego z dnia 6 maja 2009 r., sygn. alt PrO.1.09911/184/2009 (LEX nr 551571, w ktérym Wojewoda
stwierdzit, iz ,,Komisja rewizyjna jest organem wewnetrznym rady gminy, jest jej podporzgdkowana, a
dziatalno$¢ komisji jest kontrolowana przez rade gminy. Rozpatrywanie skargi na dziatalnos¢ komisji rewizyjnej
nalezy do rady gminy, a nie do wojewody”.

W oparciu o powotane wyzej przepisy Burmistrz Miasta Milanéwka sktada skarge na nizej wymienione
naruszenia:

1. Zespot kontrolujacy, sktadajgcy sie z Pani Janiny Mofawy i Pana Krzysztofa Wisniewskiego przystgpit do
kontroli nie posiadajgc uprawnien wymaganych zapisami § 8 ust. 2 Regulaminu Komisji Rewizyjnej.
Komentarz Komisji Rewizyjnej:

Kiedy i w jakim dniu zespét przystgpit do kontroli? Powinna by¢ podana data. W skardze nie zostata podana.
W dniu przeprowadzenia kontroli Sekretarz Miasta w rozmowie z pracownikiem Biura Rady Miasta zapytat,
czy upowaznienia dla zespotu kontrolujgcego zostaty przygotowane i podpisane przez Przewodniczgcego Rady
Miasta. W odpowiedzi ustyszat, ze takie dokumenty nie zostaty przygotowane ani podpisane.

Komentarz Komisji Rewizyjnej:

Jednakze mimo tej wiedzy Sekretarz Miasta nie uniemozliwit przeprowadzenia kontroli Zespotowi
Kontrolujgcemu, twierdzac, ze nie chce utrudniaé pracy Komisji Rewizyjnej. Nalezy zaznaczyé¢, ze
Sekretarz, Burmistrz oraz Kierownik Referatu, a takze Przewodniczacy Rady Miasta, zostali
poinformowani w zawiadomieniu o terminie rozpoczecia kontroli, na siedem dni wczesniej, czyli w
dniu 30.08.2023 r. W tym miejscu nalezy wspomnieg, ze za brak upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli wine ponosi Przewodniczgcy Rady Miasta, a Komisja Rewizyjna, po uzyskaniu ustnej zgody od
Pana sekretarza w dniu planowanej kontroli, podjeta czynnosci, do jakich byta zobowigzana.
Natomiast rzeczone upowaznienie zostato dostarczone do kontrolowanego referatu w dniu
nastepnym, to znaczy 7 wrzesnia 2023 r., co zresztg potwierdza skarzacy. Dostarczone nastepnego dnia
do urzedu, podpisane przez Przewodniczgcego Rady Miasta Milanéwka upowaznienie nosito date
sporzadzenia dokumentu 06.09.2023 r., co stanowi, ze Zespo6t Kontrolujgcy faktycznie dysponowat
upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli w dniu jej rozpoczecia.

Potwierdzeniem tego (pytanie, czego potwierdzeniem?) byto pojawienie sie zespotu kontrolujgcego

w siedzibie Referatu Promocji w dniu 6 wrzesnia 2023 roku. Zaden z cztonkdw tego zespotu nie posiadat
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, co potwierdzit przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Pan Krzysztof
Wisniewski. Upowaznienia dostarczono do urzedu dopiero 7 wrzesnia 2023 roku, co stanowi naruszenie § 8
ust. 3 Regulaminu Komisji Rewizyjnej, ktory stanowi: ,,Kontrolujgcy obowigzani sg przed przystgpieniem do
czynnosci kontrolnych okazaé kierownikowi kontrolowanej jednostki, a w przypadku kontroli w Urzedzie Miasta —
kierownikowi komorki organizacyjnej, upowaznienia do kontroli oraz w razie potrzeby dowody tozsamosci."
Dlatego tez informuje, iz takie upowaznienia przed przystgpieniem do kontroli nie zostaty przedstawione ani
Burmistrzowi Miasta, ani kierownikowi kontrolowanej komérki organizacyjne;j.

2. Istotg kazdej kontroli jest obiektywne ustalenie stanu faktycznego, poréwnanie go ze stanem pozgdanym
wynikajgcym np. z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego lub aktdw prawa miejscowego i na tej podstawie
sformutowanie opinii o prawidtowosci prowadzenia dziatan przez jednostke kontrolowanga. Potwierdzenie tego
znajduje wyraz w zapisie § 7 ust. 1-4 Regulaminu Komisji Rewizyjnej, ktéry stanowi:

,»1) Kontrola polega na poréwnaniu stanu faktycznego ze stanem oczekiwanym, wynikajacym z podjetych przez
Rade uchwat (przede wszystkim uchwaty budzetowej) oraz przepisow ustawowych. Oznacza to, ze w prowadzonej
kontroli musi zaistnie¢ element porownawczy.

Postepowanie kontrolne komisja przeprowadza w sposdb umozliwiajgcy bezstronne i rzetelne ustalenie stanu
faktycznego w kontrolowanej jednostce oraz rzetelne jego udokumentowanie i ocene.

Stan faktyczny ustala sie na podstawie dowodéw zebranych w toku postepowania kontrolnego.

Jako dowdd moze byé wykorzystane wszystko, co nie jest sprzeczne z prawem. Jako dowody mogg by¢ wykorzystane

w szczegdlnosci: dokumenty, wyniki ogledzin, opinie biegtych oraz pisemne wyjasnienia i o$wiadczenia
kontrolowanych."

Komentarz Komisji Rewizyjnej:

Nalezy wspomnie¢, ze w dniu 14 wrzes$nia 2022 o godzinie 09:02 Przewodniczacy RMM, Pan Piotr Naptoszek
zadekretowat i skierowat do Komisji Rewizyjnej pismo Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodow z dnia
2022-09-13 dot. wytonionych projektéw w Budzecie Obywatelskim 2023 roku.



Z tresci tego pisma wynika, ze: ,,W dniu 24.06.2022r. na stronach UM Milanéwka pojawita sie informacja, ze
zakonczono weryfikacje zgtoszonych do budzetu obywatelskiego projektéw. Podano ich liste wraz z opisem.
Byto 9 i byta to informacja wigzaca. W dniu 03.08.2022 r. pojawito sie ogtoszenie zachecajace do glosowania
na wybrane projekty z dziewieciu przedstawionych. W dniu 04.08.2022 r. liste projektow rozszerzono

o kolejny projekt z numerem 10, czyli samochéd dla OSP. Prosimy o wyjasnienie tej sytuacji oraz na jakiej
podstawie i kiedy pojawit sie dodatkowy projekt, skoro nie byto kolejnego naboru wnioskéw. Konkursem
rzadza daty i przejrzysto$c. W opisanej sytuacji brak jest przejrzystosci. Mamy nadzieje, ze Rada Miasta
zweryfikuje dokumenty i otrzyma satysfakcjonujgce wyjasnienie.

Tymczasem sposéb przeprowadzenia kontroli catkowicie przeczy przytoczonym powyzej zasadom, poniewaz brak

w nim zaréwno elementéw poréwnawczych, jak tez obiektywizmu. Komisja w tresci protokotu odwotuje sie do opinii
blizej nieokreslonych mieszkaricéw miasta, nie podajgc ani personaliéw tychze oséb, ani nie wyjasniajac, dlaczego
wiedza i opinie mieszkancéw miatyby by¢ podstawg dokonywania oceny dziatania Referatu Promocji Miasta.
Burmistrz Miasta zwraca uwage, ze wiedza przecietnego mieszkarica miasta moze nie by¢ w petni obiektywna, moze
nie wynika¢ zdokumentéw i innych dowodéw gromadzonych w toku prowadzonego postepowania, a zatem
najczesciej jest wiedzg niepetng i potoczng, ktéra nie moze by¢ podstawg zadnej oceny organu administracji
publicznej. Tymczasem z tresci protokotu wynika, ze Komisja Rewizyjna w sposdb catkowicie nieuprawniony
dopuscita opinie mieszkancéw, jako dowdd w postepowaniu kontrolnym. Znajduje to wyraz w takich zapisach
protokotu jak:

»Zespot kontrolujacy Komisji Rewizyjnej w czasie kontroli, przyjrzat sie szczegdlnie propozycji do Budzetu
Obywatelskiego, ktéra wzbudzita w mieszkaicach najwiecej kontrowersji” - str. 2;

»Z informacji pochodzacych od mieszkancéw wynika, ze...” - str. 3;

»Dla mieszkancéw byto bardzo niejasne [...]” - str. 4.

Takie powotanie sie na nieokreslone opinie mieszkaricéw podwaza obiektywizm i bezstronnos¢ zespotu
kontrolujgcego.

Skoro zadaniem Komisji Rewizyjnej - jak wykazano w poprzednim punkcie - jest obiektywne ustalenie stanu
faktycznego, to za niedopuszczalne uznac nalezy stawianie tez noszgcych znamiona insynuacji i oskarzen, jakoby

w procesie wytaniania projektéw do Budzetu Obywatelskiego na 2023 rok doszto do nieprawidtowosci, a niekiedy
wrecz tamania prawa. Takimi niedopuszczalnymi sugestiami sg ponizsze stwierdzenia:

»Oczywiscie nie jest to zadne wykroczenie, ale ta kombinacja nasuwa pytanie, dlaczego w ten sposéb
umieszczono te podpisy” str. 3;

Komentarz Komisji Rewizyjnej:

W tym miejscu zastrzezenia autora skargi dotyczg nastepujacego stwierdzenia zawartego w protokole
kontroli:

»,Ponadto na liscie oséb udzielajgcych poparcia dla tego projektu znajdujqg sie dwa adresy, pod ktérymi
zamieszkujg po dwie osoby o tych samych nazwiskach. Ich podpisy s3 umieszczone na liscie, ale nie
jedno nazwisko pod drugim, lecz sie przeplatajg. Oczywiscie nie jest to zadne wykroczenie, ale ta
kombinacja nasuwa pytanie, dlaczego w ten sposéb umieszczono te podpisy”.

Tutaj nalezy stwierdzié, ze ten zapis w tresci protokotu jest stwierdzeniem faktu i ewentualnym
zwrdceniem uwagi potencjalnego czytelnika, ktédry moze w przysztosci przegladaé badane przez
Komisje Rewizyjng dokumenty jak tez czytac ten protokdt, a nie jak to pisze autor skargi ,, stawianiem
tez noszacych znamiona insynuacji i oskarzen, jakoby w procesie wytaniania projektéw do Budzetu
Obywatelskiego na 2023 rok doszto do nieprawidtowosci, a niekiedy wrecz tamania prawa”.

»Badana przez zespdt kontrolujacy Komisji Rewizyjnej sytuacja dotyczgca Zakupu lekkiego samochodu
kwatermistrzowskiego dla OSP Milandwek nasuwa uzasadnione podejrzenie antydatowania dokumentéw
dotyczacych tego projektu" - str. 5.

Skoro jakies dziatanie nie jest wykroczeniem —jak stwierdza Komisja w swoim protokole — to, w jakim celu zawarto
tam sugestie o sposdb umieszczenia podpiséw na listach poparcia jednego z projektow?

Ponadto, skoro w toku kontroli nasuwajg sie ,,uzasadnione podejrzenia antydatowania dokumentéw" to wtasnie
zadaniem zespotu kontrolujgcego lub catej Komisji Rewizyjnej jest ustalenie, czy do antydatowania doszto, czy nie.
Zostawienie tego na poziomie sugestii czy przypuszczenia Swiadczy o tym, ze zesp6t kontrolujgcy nie wykonat swej
pracy nalezycie i obiektywnie. Antydatowanie dokumentdw jest przestepstwem i jesli Komisja ma dowody na
popetnienie tego przestepstwa, to powinna je przedstawic i powiadomic o tym odpowiednie organy.

W przeciwnym przypadku nie ma prawa sugerowac, jakoby w kontrolowanej jednostce mogto dojs¢ do tego
typu zdarzenia.

Komentarz Komisji Rewizyjnej:



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak to napisano wyzej, ten zapis w tresci protokotu jest
stwierdzeniem faktu zaniepokojenia i watpliwosci Zespotu Kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej oraz
ewentualnym zwrdceniem uwagi potencjalnego czytelnika, czytajacego w przysztosci ten protokoét, na
spostrzezenia Zespotu Kontrolujacego. A nie, jak to napisat autor skargi, stawianiem tez, noszacych
znamiona insynuacji i oskarzen, jakoby w procesie wytaniania projektéw do Budzetu Obywatelskiego na
2023 rok doszto do nieprawidtowosci, a niekiedy wrecz tamania prawa. Brak dat na badanych przez
Komisje Rewizyjng dokumentach, zdaniem Zespotu Kontrolujacego, sam w sobie nie jest
przestepstwem, ale juz sama sekwencja powstawania dokumentéw w czasie, wydaje sie bardzo
zagadkowa.

| tak dla przyktadu do Zespotu Kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej zostat dostarczony protokdét

z losowania numeroéw z dnia 27.06.2022 r. Na tym protokole jak juz wspomniano jest data 27.06.2022r.
oraz pieczatka o tresci ,,Za zgodnos¢ z oryginatem Milanéwek 06.07.2022 r.”. | to wiasnie ta druga data
wydaje sie bardzo zagadkowa, gdyz zgodnie z odpowiedzig na ,,ODWOLANIE” z dnia 29 czerwca 2022 r.
zanotowane pod numerem dziennika 08702.2022 réwniez 29.06.2022 r., Prezesa Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Milanéwku pana Stawomira Wielecinskiego, jest pismo Burmistrza Miasta Milanéwka Pana
Piotra Remiszewskiego z dnia 1 lipca 2022 r. pod sygnaturg PM.3021.6.2022.MZ, ktére jest skierowane do
Prezesa Ochotniczej Strazy Pozarnej w Milanowku pana Stawomira Wielecinskiego, w ktorym to pismie
czytamy:

»W odpowiedzi na pismo z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie odwotania sie od decyzji o odrzuceniu
Pana projektu pt. ,, Zakup lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek” ztozonego
w ramach realizacji Budzetu Obywatelskiego w 2023 r. na etapie weryfikacji merytorycznej, uprzejmie
informuje, ze przyjmuje argumenty zawarte w odwotaniu i przekazuje projekt pod gtosowanie
mieszkancoéw. Projekt trafi na liste do gtosowania z nr 10.”

Zgodnie z trescig tego pisma od dnia 01.07.2022 r. projekt z numerem 10 powinien znalez¢ sie

w protokole z losowania numerdw, ktéry miat potwierdzenie za zgodnos$¢ z oryginatem w dniu
06.07.2022 r. Jeszcze ciekawszy jest fakt, ze w posiadaniu Zespotu Kontrolujacego Komisji Rewizyjnej
znalazt sie drugi egzemplarz protokotu z losowania numerdw z tg sama datg, lecz rozktad podpiséw

i pieczatek na dokumencie byt inny niz w tym, ktéry posiadat poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem.
O tym fakcie nie wspomniano w protokole z kontroli i nie poproszono o wyjasnienia, a wydaje sieg, ze
podpisuje sie (jeden) protokét, a nie protokoty.

Prowadzac kontrole w Referacie Promocji Miasta Komisja Rewizyjna znaczgco przekroczyta swoje uprawnienia
poprzez wygtaszanie opinii, do ktdrych wygtaszania nie jest powotana. Z zapiséw § 3 ust. 13 Zasad przeprowadzania
Budzetu Obywatelskiego w Milandéwku (zatacznik nr 1 do uchwaty Rady Miasta nr 376/XLIV/21 z dnia 24 maja
2021 roku) wynika, ze: ,,0d decyzji o niedopuszczeniu projektu do gtosowania wnioskujgcemu przystuguje
odwotanie do Burmistrza w terminie 10 dni roboczych od ogtoszenia na stronie www.milanowek.pl listy, o ktérej
mowa w ust. 11”. Zapis ten jednoznacznie wskazuje, ze jedynym uprawnionym do rozpatrzenia odwotania
odrzuconych projektéw jest Burmistrz Miasta Milandwka. Tymczasem w protokole pokontrolnym Komisji
Rewizyjnej zawarto takie stwierdzenia, jak:

»Watpliwosci zespotu kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej budzi w ogdle zasadnosc takiego zakupu" - str. 5;
»tumaczenia i uzasadnienia, jakie przytoczyt Prezes Ochotniczej Strazy Pozarnej w Milanéwku w swoim odwotaniu
[...], nie przekonuja zespotu kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej" - str. 5.

Prezentujac tego typu stwierdzenia w oficjalnym dokumencie, jakim jest protokét z kontroli, Komisja Rewizyjna
wchodzi w kompetencje, ktére sg zarezerwowane wytgcznie dla Burmistrza Miasta. A jesli s to prywatne
opinie radnych — nie powinny byly znalez¢ sie w protokole Komisji Rewizyjne;j.

Komentarz Komisji Rewizyjnej:

Nalezy catkowicie zgodzic sie ze skarzacym, iz z zapisdw § 3 ust. 13 Zasad przeprowadzania Budzetu
Obywatelskiego w Milanéwku (zatgcznik nr 1 do uchwaty Rady Miasta nr 376/XLIV/21 z dnia 24 maja
2021 roku) wynika, ze jedynym uprawnionym do rozpatrzenia odwotania odrzuconych projektow jest
Burmistrz Miasta Milanowka. Ale jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze osobg, ktéra w formularzu opinii
merytorycznej dla projektu wyrazita brak akceptacji ze wzgledu na niespetnienie warunkéw
ogolnodostepnosci, jest Zastepca Burmistrza, dziatajacy z upowaznienia Burmistrza Miasta Milandwka,
co powoduje, ze mamy tutaj stowo przeciwko stowu.

| tak w ustepie 8 § 3. zatacznika nr 1 do tej uchwaty czytamy, ze:

»W ramach procedury Budzetu Obywatelskiego nie moga byc¢ realizowane projekty:
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1) ktérych efekty nie spetniaja kryterium ogélnodostepnosci dla Mieszkancéw, czyli nie sg dostepne
bezptatnie przez minimalny wymiar czasowy dostepnosci do efektow realizacji projektow,
zlokalizowanych na terenach niemajacych charakteru przestrzeni ogélnodostepnych dla wszystkich
mieszkancow miasta, tj. przez min. 6 godz. dziennie i ktore nie zapewniajg mozliwosci nieodptatnego
korzystania z efektow ich realizacji na rownych prawach przez Mieszkancow”.

Analizujgc wniosek na zadanie pod nazwg ,,Zakup lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP
Milandwek" nalezy stwierdzi¢, ze byt on ztozony przez osobe do tego uprawniong — mieszkarica Milanéwka. Nie
zmienia tego réwniez fakt, ze ta sama osoba ztozyta odwotanie od oceny merytorycznej, opatrujac je pieczecia
organizacji, w ktdrej spotecznie petni funkcje prezesa. To wcigz ta sama osoba. Dlatego stwierdzenie (str. 5 protokotu), ze
Burmistrz nie miat prawa rozpatrzy¢ tego odwotania, bo nie pochodzito ono od osoby fizycznej, nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

Komentarz Komisji Rewizyjnej:

Odpowiadajac na ten zarzut skarzacego, nalezy przytoczyc tres¢ Zatgcznika Nr 1 do Uchwaty Nr
376/XLIV/21 z dnia 24 maja 2021 r., ktéry okresla Zasady przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego

w Milanéwku.

Zgodnie z § 2. zatgcznika nr 1 do tej uchwaty, dotyczacym zgtaszania propozycji projektéw do Budzetu
Obywatelskiego, propozycje projektu moze zgtosi¢ kazdy mieszkaniec, czyli kazda osoba fizyczna,
zamieszkata pod wskazanym adresem, zlokalizowanym na terenie Gminy Milanéwek.

Jak napisano w protokole, osobg zgtaszajaca projekt byt mieszkaniec Milanédwka petnigcy jednoczesnie
funkcje Prezesa Ochotniczej Strazy Pozarnej w Milandwku. Jednakze zgtoszenia do projektu dokonat,
jako osoba prywatna, co jest zgodne z regulaminem Budzetu Obywatelskiego, okreslonym w ustepie
1 § 2 Uchwaty Nr 376/XLIV/21 z dnia 24 maja 2021 r.

Natomiast zdaniem Zespotu Kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej kolejny z dokumentéw, dotyczacy
»Zakupu lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek”, jakim jest ,,ODWOLANIE”

z dnia 29 czerwca 2022 r. zanotowane pod numerem dziennika 08702.2022 réwniez 29.06.2022 r., zostato
podpisane juz nie przez mieszkanca miasta Milanéwka, lecz przez Prezesa Ochotniczej Strazy Pozarnej

w Milandéwku, pana Stawomira Wielecinskiego.

Pismo to zostato opatrzone dwiema pieczeciami Prezesa, jedna w nagtéwku, a druga pod spodem.

W pismie tym Prezes Ochotniczej Strazy Pozarnej ,zwraca sie z prosba o ponowne rozpatrzenie
projektu ,,Zakupu lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek” pod wzgledem
dopuszczenia go do gtosowania w dalszej czesci, BO”. Jednoczesnie Prezes polemizuje z faktem
niespetnienia kryterium ogdélnodostepnosci przez projekt.

W odpowiedzi na wspomniane wyzej ,,ODWOLANIE” Burmistrz Miasta Milanéwka Pan Piotr Remiszewski
zwraca sie w swoim pismie z dnia 1 lipca 2022 r. pod sygnaturg PM.3021.6.2022.MZ, nie do mieszkarnca
miasta Milandwka, lecz do Prezesa Ochotniczej Strazy Pozarnej w Milanéwku pana Stawomira
Wielecinskiego.

W pismie tym czytamy:

»W odpowiedzi na pismo z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie odwotania sie od decyzji o odrzuceniu
Pana projektu pt. ,, Zakup lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek” ztozonego
w ramach realizacji Budzetu Obywatelskiego w 2023 r. na etapie weryfikacji merytorycznej, uprzejmie
informuje, Zze przyjmuje argumenty zawarte w odwotaniu i przekazuje projekt pod gtosowanie
mieszkancow. Projekt trafi na liste do gtosowania z nr 10”.

Zdaniem Zespotu Kontrolujacego Pan Stawomir Wieleciniski wystepuje w tej korespondencji nie, jako
osoba prywatna fizyczna, ktéra zgtaszata projekt, lecz jako Prezes Ochotniczej Strazy Pozarnej.
Ponadto Zespét Kontrolujacy Komisji Rewizyjnej uwaza, ze jest to ztamanie zasad funkcjonowania
Budzetu Obywatelskiego, ktorego zasady przeprowadzania w Milanédwku okreslat Zatacznik Nr 1 do
Uchwaty Nr 376/XLIV/21 z dnia 24 maja 2021 r. Zgodnie z § 2. zatacznika nr 1 do tej uchwaty,
dotyczacym zgtaszania propozycji projektéw do Budzetu Obywatelskiego, propozycje projektu moze
zgtosic¢ kazdy mieszkaniec, czyli kazda osoba fizyczna zamieszkata pod wskazanym adresem,
zlokalizowanym na terenie Gminy Milanéwek.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w toku prowadzenia kontroli cztonkowie zespotu kontrolujgcego nie zadali od
przedstawicieli kontrolowanej jednostki zadnych wyjasnien. 6 wrzesnia 2023 roku odbyto sie jedynie
spotkanie inaugurujgce kontrole, w ktérym oprécz cztonkdw zespotu kontrolujgcego wrzieli udziat pracownicy
Referatu Promociji, a takze Sekretarz Miasta. Podczas tego spotkania Komisji przekazano kopie dokumentow
zwigzanych z przedmiotem kontroli, zas kolejnym etapem byto doreczenie protokotu. Gdyby w toku



prowadzenia dziatan zespét kontrolujacy pytat o rdzne kwestie zwigzane z Budzetem Obywatelskim na 2023 rok,
wiekszo$¢ watpliwosci udatoby sie wyjasni¢ i nie musiatyby by¢ one opisywane w protokole. Do takich spraw nalezy
choéby brak dat na niektérych dokumentach przedtozonych do kontroli. Zaden przepis nie wymaga datowania tego
typu dokumentéw, z tych, ktdre zostaty opatrzone datg, niezbicie wynika, ze wszelkie terminy wynikajgce z uchwaty
zostaty zachowane. A juz na pewno nieuzasadnione jest twierdzenie jakoby niektére dokumenty mogty by¢
antydatowane.

Komentarz Komisji Rewizyjnej:

Nalezy zauwazyg, ze na wszystkich projektach, a wtasciwie na wszystkich formularzach zgtoszeniowych
projektow, zgtaszanych do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego byly daty wptywu oraz numer
dziennika, pod ktérym projekt zostat zarejestrowany w Urzedzie Miasta. | tak pierwszy z projektow
wptynat w dniu 12.05.2022 r., a ostatni w dniu 20.06.2022 r. Kolejne projekty wptywaty w dniach 13, 24
i 25.05.2022 r. Projekt, dotyczacy zakupu lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP
Milanéwek wptynat do Urzedu Miasta, jak wynika z dokumentéw, w dniu 24.05.2022 r. i zostat
zarejestrowany pod numerem dziennika 06234.2022.

Natomiast w dniu 24.05.2022 r. powotano zespoét ds. przeprowadzenia budzetu obywatelskiego, a w dniu
27.06.2022 r. powstat protokoét z nadania numeréow poszczegdinym projektom.

Na tym dokumencie jest tylko 9 projektéw, pomimo iz jak wynika z innych dokumentéw, projekt
dotyczacy zakupu lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek wptynat do Urzedu
Miasta w dniu 24.05.2022 r., a ostatni projekt w dniu 20.06.2022 r.

W dniu 15.06.2022 r. na formularzu opinii merytorycznej projektu, zastepca Burmistrza - Pan Marcin Bak
stwierdzit, ze projekt nie spetnia warunkéw ogdlnodostepnosci i projekt zostat odrzucony.

Jak juz wyzej wspomniano, przywrécono go ponownie pismem Burmistrza Miasta Milanéwka Pana
Piotra Remiszewskiego z dnia 1 lipca 2022 r., zarejestrowanym pod sygnaturg PM.3021.6.2022.MZ.

W tym momencie warto przesledzi¢ aktualizacje informacji dotyczgcych Budzetu Obywatelskiego na
stronach Urzedu Miasta, daty ich zamieszczania, tre$¢ zamieszczanych plikéw oraz dane pochodzace z ich
metryczek.

| tak w BIP dotyczgcym Budzetu Obywatelskiego w pozycji 12 zatytutowane;j:

»Zakonczylismy weryfikacje projektéw Budzetu Obywatelskiego 2023” widzimy, ze zaktadke te
utworzono w dniu 24.06.2022 r. Jednoczesnie po jej otwarciu w zaktadce widnieje data aktualizacji
réwniez 24.06.2022 r. oraz znajduje sie w niej plik pdf, zawierajacy liste dziewieciu projektéw

z najwyzszym numerem projektu 9. Klikajgc we wiasciwosci dokumentu mozna zobaczy¢ date jego
utworzenia rowniez 24.06.2022 r.

Idac dalej w BIP dotyczacym Budzetu Obywatelskiego do pozycji 11 zatytutowanej:

»,Gtosowanie rozpoczete” znajdujemy zaktadke utworzong w dniu 03.08.2022 r. Natomiast po otworzeniu
zaktadki widnieje w niej data aktualizacji 02.08.2023 r., a wiec rok pdzniej. Po otworzeniu zaktadki
znajduje sie w niej plik pdf, zatytutowany: ,,Projekty poddane gtosowaniu — aktualizacja” zawierajacy liste
dziesieciu projektéw z najwyzszym numerem projektu 10, czyli uwzgledniajacym juz ,,Projekt zakupu
lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milandwek”. Klikajac we wtasciwosci dokumentu
mozna zobaczy¢ date jego utworzenia 05.07.2022 r.

Natomiast z cytowanego na wstepie pisma Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodow z dnia 2022-09-13
dot. budzetu obywatelskiego wynika, ze w dniu 24.06.2022 r. na stronach UM Milanéwka pojawita sie
informacja, ze zakoriczono weryfikacje zgtoszonych do budzetu obywatelskiego projektéw. Podano ich
liste wraz z opisem. Byto ich 9. Nastepnie w dniu 03.08.2022 r. pojawito sie ogtoszenie zachecajgce do
gtosowania na wybrane projekty z dziewieciu przedstawionych.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze zgodnie z trescig pisma Burmistrza Miasta Milanéwka z dnia

1 lipca 2022 r. pod sygnaturg PM.3021.6.2022.MZ, ktore jest skierowane do Prezesa Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Milanéwku pana Stawomira Wielecinskiego, Pan Burmistrz uprzejmie poinformowat, ze
przyjat argumenty zawarte w odwotaniu i przekazat projekt pod gtosowanie mieszkancéw. Projekt trafi
na liste do gtosowania z nr 10”. Tutaj nalezy jeszcze raz przypomnie¢, ze byta to data 1 lipca 2022 r. i nie
zgadza sie to z informacja z cytowanego pisma Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodéw, z ktérego
wyhnika, ze w dniu 03.08.2022 r. pojawito sie ogloszenie zachecajace do gtosowania na wybrane projekty
z dziewieciu przedstawionych.

Dalej z tresci pisma Stowarzyszenia wynika, ze: ,,W dniu 04.08.2022 r. liste projektow (na stronie Urzedu
Miasta) rozszerzono o kolejny projekt z numerem 10, czyli samochdéd dla OSP”.

10



Nastepnie w tresci pisma Stowarzyszenia czytamy: ,,Konkursem rzadza daty i przejrzystosc. W opisanej
sytuacji brak jest przejrzystosci. Mamy nadzieje, ze Rada Miasta zweryfikuje dokumenty i otrzyma
satysfakcjonujgce wyjasnienie”.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego dokonywano aktualizacji plik6w zamieszczonych w BIP dopiero po roku,
a nie na biezgco. Komisja Rewizyjna o to nie zapytata, poniewaz fakt ten umknat cztonkom zespotu
kontrolujacego w trakcie rozmowy z przedstawicielami urzedu, podczas dokonywania kontroli.
Burmistrz Miasta Milandwka informuje, iz wszystkie dziatania zwigzane z wytanianiem projektéw do Budzetu
Obywatelskiego na 2023 rok byty prowadzone prawidtowo, zgodnie z procedurg wynikajacg z uchwaty Rady
Miasta nr 376/XLIV/21 z dnia 24 maja 2021 roku w sprawie okreslenia zasad przeprowadzenia Budzetu
Obywatelskiego w Milandwku. Nie ma zadnych podstaw do sugerowania, ze doszto do jakichkolwiek
nieprawidtowosci, naruszenia przepiséw prawa czy przestepstw. Kontrola Komisji Rewizyjnej opierajac sie na
nieobiektywnych kryteriach, do jakich nalezy zaliczy¢ opinie mieszkarcéw i wtasne subiektywne odczucia, sformutowata
nieadekwatne wnioski i zalecenia.

W ocenie Burmistrza Miasta Milanéwka wyzej wskazane naruszenia sprawiajg, ze kontrolujacy nie
zrealizowali prawidtowo zakresu zadan okreslonych upowaznieniem Przewodniczgcego Rady Miasta
Milanéwka, a protokot zamiast rzetelnej oceny stanu faktycznego w oparciu o dowody i obowigzujgce przepisy
prawa sprawia wrazenie polemicznej wypowiedzi, ktéra w znacznej czesci nie prezentuje poczynionych ustalen,
tylko subiektywne oceny kontrolujgcych, czy nawet insynuacje, albo pomdwienia. Burmistrz ma swiadomosé, ze
radni majg prawo do witasnej oceny funkcjonowania podlegtych mu jednostek, niemniej oceny te powinny by¢
dokonywane w sposdb przewidziany procedurami. Protokét z kontroli nie jest miejscem na dokonywanie swobodnej
wypowiedzi niepopartej faktami lub wrecz z nimi sprzecznej. Takie dziatanie czyni ten protokét oraz catg
procedure kontroli niezgodnym z jej celem, ktérym ma by¢ poprawa funkcjonowania organu wykonawczego
gminy. W zwigzku z powyzszym wnosze o uznanie skargi za zasadng oraz o zobowigzanie Komisji Rewizyjnej do
przestrzegania we wszelkich czynnosciach obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym Regulaminu Komisji Rewizyjne;j.

Sekretarz Miasta Sebastian Litewnicki podkreslit, ze BMM w petni podtrzymuje stanowisko wyrazone w skardze.
W ocenie BMM stanowisko Komisji Rewizyjnej tylko potwierdza brak rzetelnosci, brak obiektywizmu w dziataniach

komisji, czego dowodem sg takie stwierdzenia jak: ,,nie zapytano, poniewaz cztonkom zespotu kontrolujgcego umknat
ten fakt w trakcie rozmowy z przedstawicielami UM”. Tutaj jest tez kwestia niezrozumienia czytanych dokumentdw.
Uwage KR zwrdcita pieczatka ,,za zgodnos¢ z oryginatem” i z datq. Historia tej pieczatki jest taka, ze znajgc plan pracy
Komisji Rewizyjnej i plan kontroli na 2023 rok, przygotowano komplet dokumentéw. Pani kierownik Referatu
Promocji Miasta nosita sie z zamiarem odejscia z pracy (ztozyfa juz wypowiedzenie miata troche urlopu). Komisja miata
przyjs¢ we wrzesniu. Kierownik RPM przed urlopem zapytata, czy ma przygotowac te dokumenty. Pan Litewnicki
polecit jej przygotowanie tych dokumentdw i oczywiscie opatrzenie pieczecig za zgodnosé z oryginatem. Data, ktéra
jest na tym dokumencie, jest datg faktycznego poswiadczenia za zgodnosc z oryginatem przez pracownika Urzedu
Miasta Milandwka. Zespét kontrolujgcy zwrdcit uwage, ze jest to ,,zagadkowa data”. Wykroczenie poza kompetencje
KR dotyczy kwestii kilkukrotnie pojawiajgcego sie w stanowisku Komisji tzw. potencjalnego czytelnika. W kontroli
wystepujg dwie strony tzn. kontrolowany i kontrolujgcy. Fakt, ze protokoty z kontroli powinny by¢ zamieszczane w BIP
nie zmienia faktu, ze formalnie nie ma to zwigzku, ze nie ma tu trzeciego podmiotu. Celem kontroli jest poprawa
funkcjonowania organu kontrolowanego, w zwigzku, z czym te dwa podmioty muszg tutaj wspdtpracowad,
wspotdziataé. W toku kontroli kontrolujgcy ma ustali¢ stan faktyczny, poréwnac go ze stanem docelowym

i sformutowac wnioski. Kontrolowany moze sie z tym zgodzi¢ lub nie zgodzi¢, co wyraza w swoim stanowisku. Jezeli
piszemy to dla blizej niezidentyfikowanego, potencjalnego czytelnika to poruszamy sie w kwestii zupetnie innego
rodzaju dokumentdw, innej literatury niz protokoty z kontroli. Kolejny dowdd na brak rzetelnosci KR dot. powotywania
sie na opinie mieszkancow. Burmistrz musiat sie poskarzy¢ do RMM na Komisje Rewizyjng, zeby uzyskac¢ informacje na
podstawie, jakich opinii mieszkaricdw komisja czy zespét kontrolujgcy opiera sie formutujgc swoje wnioski. Sekretarz
Miasta poruszyt kwestie antydatowania dokumentdow. Komisja Rewizyjna sugeruje, ze doszto do antydatowania
dokumentéw w procesie wytaniania projektéw do budzetu obywatelskiego. Pan Litewnicki nie zgadza sie z tym
stwierdzeniem. Zespot kontrolujgcy Komisji Rewizyjnej nie podat Zzadnego dowodu na to, ze dokumenty byty
antydatowane. Zaréwno tres¢ skargi BMM, jak i stanowisko KR do tej skargi wskazuje jasno, ze ta skarga winna by¢
uznana za zasadna.

Radny Krzysztof Otpinski bedzie gtosowat za uznaniem skargi. Nawet w stanowisku KR radny widzi pewne
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potwierdzenie zarzutdw, ktore sg zawarte w tej skardze. Cztonkowie Komisji insynuowali pewne rzeczy nie
przedstawiajgc dowodow.

Sekretarz Miasta zaznaczyt, ze komisja przyszta na kontrole bez upowaznien, ktére musi mie¢ w momencie
rozpoczecia kontroli.

Przewodniczaca Komisji czytajgc skarge odniosta wrazenie, ze de facto BMM zgda zmiany tresci protokotu. Tryb
skargi to nie jest ten tryb, gdzie mozna zada¢ zmiany tresci protokotu. Radna zastanawia sie, czy KSWiP powinna
rozpatrywac te skarge. Ze wzgledu na to, ze tryb kontroli nie zostat zachowany najwtasciwsze bytoby powtdrzenie tej
kontroli. Bedac w zgodzie z regulaminem Komisji SWiP, w §2 jest napisane: ,,Do kompetencji Komisji nalezy badanie
skarg na burmistrza, kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych oraz rozpatrywanie wnioskéw i petycji

i przektadanie radzie opinii w sprawach bedacych ich przedmiotem”. W zwigzku z tym w kompetencjach Komisji SWiP,
zgodnie z regulaminem, nie lezy rozpatrzenie skargi na rade miasta. Jezeli wnoszone jest o zmiane zapiséw protokotu,
to zgdanie powinno by¢ wnioskiem, a nie skargg. Rozpatrujac to, jako skarge nasuwa sie pytanie, czy Komisja jest
organem witasciwym do podjecia opinii. Radna przedstawita watpliwosci dotyczace skargi. Przepisy prawa tego nie
regulujg. Skarge na PRM rozpatruje Wojewoda. Zdaniem p. Pawtowskiej nie dotyczy to PRM, jako osoby. Rada jest to
organ kolegialny. Przewodniczacy petni funkcje ustugowa w stosunku do radnych. Prowadzi obrady, zwotuje,
podpisuje pisma. Nie jest przetfozonym radnych. Jezeli Sekretarz Miasta ztozy skarge na dziatanie Komisji SWiP, to, kto
13 skarge rozpatrzy? Kto jest wtadny do rozpatrzenia tej skargi?

Sekretarz Miasta podkreslit, ze w tresci skargi BMM jest przywotane rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody tddzkiego,
ktdre nie jest same w sobie Zrédtem prawa, ale wskazuje organ wiasciwy do rozpatrzenia tej skargi. Sekretarz zwrdcit
uwage, ze Komisja SWiP tylko pomocniczo te skarge rozpatruje, co nie zmienia faktu, jak stwierdzit Wojewoda tédzki
W swoim rozstrzygnieciu, ze Komisja Rewizyjna jest organem wewnetrznym rady gminy, jest jej podporzgdkowana,

a dziafalnos¢ komisji jest kontrolowana przez rade gminy. Mozna dywagowac, czy Komisja SWiP powinna wydawac
opinie na temat tej skargi. Z tego rozstrzygniecia niezbicie wynika, ze sama rada miasta powinna zajac sie
rozpatrzeniem tej skargi, to rada zdecyduje, co z tg skargg zrobi¢. BMM ma prawo do ztozenia skargi na dziatalno$¢ KR.
Wybrat taki organ do ztozenia skargi, powotujac sie na stanowisko Wojewody tddzkiego.

Przewodniczaca Komisji poruszyta temat organu witasciwego do rozpatrzenia skargi. Sekretarz stusznie powiedziat, ze
to Komisja bedzie podejmowata decyzje i rekomendowata stanowisko. To stanowisko moze sie spotkac z uznaniem
lub nie. Rada moze zaproponowac zupetnie inne rozwigzanie. Z glosowania powinni wytgczy¢ sie ci radni, ktdérych to
dotyczy. Z analizy radnej wynika, ze przepisy nie precyzujg w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci, ktory organ jest
witasciwy do rozpatrzenia skargi na zaniechania komisji rady gminy. Nie ma jednoznacznych przepiséw. Skarge uznaje
sie za zasadng lub niezasadng wtedy, gdy uznamy, ze jesteSmy kompetentni do tego, zeby te skarge rozpatrywad.
Radny Krzysztof Otpinski uwaza, ze kluczowa sprawg jest to, ze nikt nie powinien by¢ poza prawem. Jezeli ktos, zrobi
co$ w sposob niewtfasciwy to powinno to byé napietnowane. Nawet gdyby rada doszta do wniosku przez gtosowanie,
ze KR niewtasciwie wykonata swoja prace, konsekwencjg bytoby zaznaczenie, ze w przysztosci nalezy swoja prace
wykonaé dobrze albo nie robi¢ tego wcale. Zdaniem radnego w protokole sg niewtfasciwe rzeczy, ktére tam nie
powinny sie znalez¢. Radny bedzie gtosowat, zeby uznac skarge za zasadna.

Sekretarz Miasta odnidst sie do wypowiedzi radnej w sprawie dopuszczenia KR bez odpowiednich upowaznien do
przeprowadzenia kontroli. Pan Litewnicki miat na wzgledzie zdarzenie dot. kontroli KR w 2021 roku, kiedy Komisja
zaplanowata kontrole w Referacie GN. Byto to czas pandemii COVID, gdzie wszystko byto zamkniete. Komisja nie
zostata wpuszczona na kontrole nie ze wzgledu na to, ze nie miata upowaznien, ale z powoddw sanitarnych, zeby
chroni¢ ludzi. Zostato wniesione zawiadomienie do prokuratury. Zeby unikna¢ tak gorszacych scen, zdecydowano

o wpuszczeniu Komisji bez koniecznych upowaznien. Aspekt dot. zmiany tresci protokotu jest mniej istotny, bardziej
wazne jest to, zeby wypracowac pewne standardy kontroli na przysztos¢, zeby zachowac obiektywizm, zeby KR nie
byta narzedziem walki politycznej, nie byta batem na kogos, kogo nie lubimy.

Sekretarz Miasta podziela watpliwosci Przewodniczacej, co do roli KSWiP, ze jest organem witasciwym do rozpatrzenia
tej skargi, ale bez opinii Komisji RMM nie podejmie tej uchwaty. Zdaniem BMM jednym organem do rozpatrzenia tej
skargi jest RMM, co wynika z rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody tédzkiego. Gdyby sie zdarzyto, ze skarga decyzjg
rady bedzie przekazana do Wojewody to gmina moze narazi¢ sie na to, ze Wojewoda wskaze radzie organ wtasciwy
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do rozpatrzenia skargi.

Przewodniczaca Komisji zgadza sie z panem Litewnickim, ze nalezy wypracowa¢ procedury, ktére beda obowigzywaty
w przysztosci.

Sekretarz Miasta podkreslit, ze w imieniu BMM podtrzymuje kwestie, ze to jest skarga nie wniosek, bo dotyczy
niedopetnienia obowigzkéw przez komisje rady miasta. Nie byto celem BMM skarzenie sie na catg rade. Komisja
Rewizyjna jest tylko czescig rady. Stanowi organ rady, ktdry jest umocowany w ustawie o samorzgdzie gminnym.

Z mocy tej ustawy, taka komisja musi w kazdej radzie gminy powstaé. Radni, ktorych dotyczy skarga powinni by¢
wylgczenie w glosowaniu.

Przewodniczaca Komisji uwaza, ze poniewaz przepisy nie precyzujg w sposéb niebudzgcy watpliwosci. Jezeli skarga
zostanie przekazana do Wojewody, zeby zajat stanowisko w tek kwestii, to, jesli Wojewoda Mazowiecki uzna, ze
Komisja SWiP jest organem witasciwym do rozpatrzenia tej skargi to i tak trzeba bedzie jg rozpatrzy¢. Nie bedzie wtedy
watpliwosci, ktdre pojawiajg sie w przepisach.

Przewodniczaca Komisji oddata pod gtosowanie wniosek radnego Krzysztofa Otpiriskiego dot. uznanie skargi za
zasadna.

Komisja w gtosowaniu: 1-za, 2-przeciw, 1-nb, nie podjeta opinii.

Przewodniczaca Komisji Renata Pawtowska przeciw, Karolina Werczyriska nb, Radny Krzysztof Otpinski za.

Przewodniczaca Komisji oddata pod gtosowanie wniosek, aby przekazac skarge do Wojewody Mazowieckiego, jako
organowi wiasciwemu do jej rozpatrzenia.

Komisja w gtosowaniu: 1-za, 2-przeciw, 1-nb, nie podijeta opinii.

Przewodniczaca Komisji Renata Pawtowska za, Karolina Werczynska nb, Radny Krzysztof Otpiiski przeciw.

Na tym posiedzenie i protokét zakoriczono.
Nagranie stanowi integralng czesc¢ protokotu.

Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
/-/

Radna Renata Pawtowska
Protokotowata:

/-
Matgorzata Obwojska
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