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Protokół Nr 36 

z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji 

z dnia 22 listopada 2022 roku. 

 

Przewodnicząca Komisji Renata Pawłowska otworzyła i prowadziła posiedzenie Komisji Skarg, Wniosków  

i Petycji. Powitała członków Komisji i mieszkańców Milanówka.  

Lista obecności członków Komisji jest załącznikiem do protokołu. 

Komisja odbyła się w dniu 22 listopada 2022 r. (wtorek) o godz. 17:30, w budynku „B” Urzędu Miasta 
Milanówka przy ul. Kościuszki 45. 
 
Skład Komisji: 

Przewodnicząca Renata Pawłowska  

Karolina Białecka 

Radny Krzysztof Ołpiński 

 
Proponowany porządek obrad: 
1. Przyjęcie porządku obrad. 
2. Rozpatrzenie skarg, wniosków i petycji mieszkańców: 
a) skarga Państwa (…) z dnia 26.09.2022 r, przesłana za pośrednictwem Samorządowego Kolegium 
Odwoławczego znak KOA/4124/Ar/22 (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 12.10.2022 r. zarejestrowana pod 
numerem 13100.2022) na pracowników Urzędu Miasta Milanówka; 
b) wniosek Pani (…) z dnia 10.10.2022 r. (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 10.10.2022 r. zarejestrowany 
pod numerem 12890.2022) dot. remontu drogi przy ul. Piotra Wysockiego w Milanówku; 
c) wniosek Milanleaks z dnia 19.09.2022 r. (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 19.09.2022 r. zarejestrowany 
pod numerem 11947.2022) dot. złego stanu technicznego budynku „B” Urzędu Miasta Milanówka; 
d) wniosek Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodów z dnia 30.09.2022 r. (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 
04.10.2022 r. zarejestrowany pod numerem 12661.2022) dot. kosztów budowy parkingu park&ride; 
e) wniosek Pana (…) z dnia 06.11.2022 r. (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 07.11.2022 r. zarejestrowany 
pod numerem 14044.2022) dot. przebudowy torowiska WKD. 
 
Ad 1. 
Przyjęcie porządku obrad. 
 
Przewodnicząca Komisji Renata Pawłowska poddała pod głosowanie przyjęcie porządku obrad. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała porządek obrad bez zmian. 
 
Ad 2. 
Rozpatrzenie skarg, wniosków i petycji mieszkańców: 
a) skarga Państwa (…) z dnia 26.09.2022 r, przesłana za pośrednictwem Samorządowego Kolegium 
Odwoławczego znak KOA/4124/Ar/22 (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 12.10.2022 r. zarejestrowana 
pod numerem 13100.2022) na pracowników Urzędu Miasta Milanówka. 
Przewodnicząca Komisji Renata Pawłowska przybliżyła temat skargi przesłanej za pośrednictwem 
Samorządowego Kolegium Odwoławczego znak KOA/4124/Ar/22 (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 
12.10.2022 r. zarejestrowana pod numerem 13100.2022) na pracowników Urzędu Miasta Milanówka. 
Samorządowe Kolegium Odwoławcze przekazało skargę, którą złożyli mieszkańcy Milanówka. 
W skardze mieszkańcy piszą, że ww. zawiadomienie zostało dostarczone listem poleconym w dniu 15 września 
2022 roku. Na kopercie widnieje datownik nadania pisma z dnia 14 września 2022 roku, natomiast samo 
pismo jest opatrzone datą 5 września 2022 roku. Mieszkańcy podnoszą w skardze fakt, że w referacie w dniu 
20 września na pytanie, czy w teczce sprawy są jakieś nowe dokumenty, otrzymali odpowiedź, że nie ma. Fakt 
ten wzbudził ich zdziwienie, ponieważ pismo miało być opatrzone datą 5 września. Według mieszkańców 
nasuwa to podejrzenie, że pismo zostało sporządzone z datą wsteczną. W załączeniu do skargi została 
zamieszczona kopia zawiadomienia oraz koperta z datownikiem nadania. W dniu 12 września złożono  
w sekretariacie BMM ponaglenie na przewlekłość i niezałatwienie sprawy. W skardze możemy przeczytać 
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również, że można odnieść ważenie, że zawiadomienie, które otrzymano 15 września było wystawione  
w reakcji na ponaglenie złożone trzy dni wcześniej, a więc zostało sporządzone po 12 września, a nie 5 
września. Dnia 21 września mieszkaniec otrzymał kolejne pismo, jako strona w sprawie, tym razem od 
zastępcy BMM, kierowane do SKO. W piśmie tym zastępca BMM, wylicza liczne pisma wysłane przez referat  
i zawiadamiające stronę o nowym terminie załatwienia sprawy, wymieniając ostatnie z tych pism i podając 
datę wystawienia 5 września 2022 rok. Zdaniem mieszkańca, taka data jest nieprawidłowa. 
Mieszkaniec Robert Kurowicki jest stroną w sprawie. Działka p. Kurowickiego sąsiaduje z działką zakupioną 
przez dewelopera, który stara się o warunki zabudowy. Mieszkaniec wielokrotnie był w referacie zajmującym 
się tą sprawą. Cała sprawa trwa już rok. Z biegiem czasu p. Kurowicki nabierał coraz więcej wątpliwości. 
Sprawa datowania dokumentów jest tylko jednym z elementów. Mieszkaniec otrzymał z UM pismo z decyzją  
o warunkach zabudowy. Ta decyzja budzi wiele wątpliwości. Mieszkaniec uważa, że obieg dokumentów jest 
istotną sprawą każdego urzędu. Otrzymana odpowiedź na skargę przekazuje informację od zastępcy BMM, że 
skarga jest bezzasadna. Mieszkaniec uważa, że jeżeli pismo nosi datę 5 września, a pieczęć na kopercie, czyli 
data wysłania jest 14 września, to zastanawiąjące jest, co to pismo robiło przez 9 dni, a jeżeli zostało   
napisane i podpisane przez osobę, która ją wystawiała 5 września, to, dlaczego nie było wysłane kolejnego 
dnia. Czy teraz rozmowa dotyczy pisma z dnia 5 września, czy 14 września. Mieszkaniec otrzymał informację, 
że pismo zostało wysłane 14 września. Posługując się nomenklaturą, że pismo jest z 14 września, to, dlaczego 
zastępca burmistrza odnosi się w swoich innych pismach do pisma z dnia 5 września. Nasuwa to różne 
podejrzenia. Być może był to zwykły błąd, może ktoś zapomniał wysłać. Powinna nastąpić korekta  
w korespondencji UM. Albo jest to pismo z 5 września, albo z 14 września. Nie można używać pisma  
z różnymi datami w zależności od tego, jak komu jest wygodnie. 
Mieszkaniec ma dużo zastrzeżeń, jeżeli chodzi o teczki sprawy. Trudno się zorientować, czy jakieś dokumenty 
przybyły. Dokumenty w takiej teczce powinny być numerowane. W otrzymanej przez mieszkańca decyzji  
o warunkach zabudowy, komplet dokumentów nie był ponumerowany. Nie wiadomo, czy był to pełen zestaw 
dokumentów, czy też nie. Mieszkaniec podkreślił, że dokumenty w UM były na żądanie p. Kurowskiego 
okazywane. Urzędnicy zadawali pytanie, dlaczego mieszkaniec ma wątpliwości, co do tej inwestycji. Pan 
Kurowski wyjaśniał, że mieszka przy bardzo wąskiej drodze (średnica 3 m) i jest to droga ślepa. Budowa trzech 
budynków dla ok.5 rodzin, dwukrotnie zwiększy nasilenie ruchu, co spowoduje paraliż życia. W tej chwili z tej 
drogi korzysta 5 rodzin. Ze względu na promień skrętu Straż Pożarna, większy ambulans nie jest w stanie 
wjechać. Mieszkaniec usłyszał od jednej z urzędniczek: „Co z tego, ja też mieszkam przy wąskiej ulicy”.  Czy to 
jest argument urzędnika w stosunku do petenta. Ze względu na Covid nie można było umówić się na spotkanie 
z BMM. Mieszkaniec umówił się z burmistrzem na rozmowę telefoniczną. Wyjaśnił sprawę z pespektywy 
obecnych mieszkańców i użytkowników drogi. W rozmowie telefonicznej BMM poinformował, że zasięgnął 
informacji w odpowiednim referacie. Przekazał mieszkańcowi radosną wiadomość, że burmistrz nie pozwoli 
na tego typu inwestycje, w takim miejscu, gdzie jest tak wąska droga. Mieszkaniec zaniepokojony całą sytuacją 
dzwonił po raz kolejny do BMM. Po raz kolejny otrzymał zapewnienie, że do żadnych takich działań nie 
dojdzie. Mieszkaniec wspomniał o WZ, którą otrzymał z podpisem zastępcy burmistrza. Mieszkańcowi wydaje 
się, że taką decyzję wydaje BMM.  
Pan Kurowski wie, że UM miał duże trudności ze znalezieniem urbanisty, fachowca, który przeprowadzi 
analizę okolicy. Przez działkę, na której ma być dokonana inwestycja, przebiega kolektor ściekowy. Ten 
kolektor prowadzi ścieki z Milanówka, Brwinowa i Podkowy Leśnej do oczyszczalni ścieków w Grodzisku Maz. 
Jest to kolektor o średnicy 1m. Są to hektolitry ścieków. Ten kolektor nie był remontowany od lat.  
W warunkach zabudowy jest informacja, że budynki muszą być odsunięte, bo takie są przepisy. Pan Kurowski 
podkreślił, że nie chodzi tylko o budynki stojące przy kolektorze, ale same roboty budowlane, wjazd ciężkiego 
sprzętu, wszystkie roboty ziemne zagrażają katastrofą ekologiczną. Gdy dojdzie do podwojenia mieszkańców  
i użytkowników przy ul. Zarzecznej dramatycznie pogorszy to warunki dojazdu. Obecnie samochody do 
wywozu śmieci nie mogą w tą ulicę wjechać, tylko parkują na sąsiedniej ulicy. Droga jest tak wąska, że pieszy 
nie może wyminąć jadącego samochodu. Budowa może trwać dwa lata. Czy to znaczy, że obecni mieszkańcy 
mają się wyprowadzić, bo droga będzie zablokowana. Dojazd do pracy, szkoły, sklepu nie będzie możliwy. Stan 
techniczny drogi jest fatalny. Są doły, błoto. Co będzie w przypadku, jak zacznie się budowa. Bardzo łatwo jest 
patrzeć na pewne sprawy zza biurka. 
Referat GNiPP p. Małgorzata Makuch odniosła się do skargi. 
SKO w Warszawie pismem z dnia 6 października 2022 roku przekazało RMM skargę mieszkańców na działanie 
pracowników UMM, którą złożono dnia 26 września do SKO w Warszawie. 
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Skarga dotyczy podejrzenia skarżących, iż pracownik referatu PPiEM UMM sporządził pismo z datą wsteczną. 
Zdaniem skarżących pismo zostało sporządzone po dniu 5 września i stanowiło reakcję na złożone przez 
skarżących w dniu 12 września ponaglenie na przewlekłość i niezałatwienie sprawy.  
Zgodnie z art.227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego, zwanego 
dalej „k.p.a.” przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonanie zadań 
przez właściwe organy albo ich pracowników, naruszenia praworządności lub interesów skarżących, a także 
przewlekłe lub biurokratyczne załatwienie spraw. 
Art. 228 k.p.a. stanowi, że skargę składa się do organu właściwego do jej rozpatrzenia.  
Z treści pisma wynika, że wypełnia ono znamiona skargi, lecz nie zostało wniesione do organu właściwego do 
jej rozpatrzenia. 
Zgodnie z art.234 pkt 1 k.p.a. „W sprawie, w której toczy się postępowanie administracyjne skarga złożona 
przez stronę podlega rozpatrzeniu w toku postępowania, zgodnie z przepisami kodeksu (…).  
Mając to na względzie powyższe skargi należy przekazać BMM, jako organowi do rozpatrzenia. 
 
Odpowiedź Organu na skargę: 
Działając na podstawie art. 234 pkt 1, art. 236 §1 oraz art. 237 §1 Kodeksu postępowania administracyjnego 
(Dz.U. 2022 r., poz.2000) uznaję skargę za niezasadną. 
Uzasadnienie jest przedstawione na stronie miasta w BIP. 
 
Referat GNiPP p. Małgorzata Makuch poinformowała, że pismo było z dnia 5 września, natomiast zostało 
wysłane dnia 13 września. 
Przewodnicząca Komisji zapytała, czy jest określona procedura, która określa, ile czasu mija od czasu 
napisania, datowania pisma, wysłania, wpięcia do teczki.  
Referat GNiPP p. Małgorzata Makuch poinformowała, że procedura jest ustalana wewnętrznie. Po napisaniu 
pismo jest wpięte do teczki. W okresie od 5 do 13 września zaistniała taka sytuacja, że osoba, która 
sporządzała to pismo była dwa dni na urlopie. To nie było pismo terminowe. To było pismo informujące  
o sprawie. Po powrocie z urlopu pracownik zajął się tą sprawą. 
Przewodnicząca Komisji zaznaczyła, że pismo było napisane 5 września, a wysłane 13 lub 14 września. Trwało 
to 9 dni. 
Referat GNiPP p. Małgorzata Makuch poinformowała, że tak wynika z dat. Procedury, jako takiej nie ma. 
Dokumenty zostają wpięte do teczki po ich wysłaniu. Dlatego mieszkanka przeglądając akta, nie widziała tego 
pisma. Pismo dotyczące przewlekłości wpłynęło do referatu po terminie wysłania tego pisma. 
Radna Karolina Białecka uważa, że czytelniej dla mieszkańców byłoby tą samą datę umieszczać przy 
stworzeniu pisma i przy wysłaniu. 
 
Przewodnicząca Komisji poinformowała, że w tej sprawie wpłynęła opinia prawna. Przedmiotem skargi jest 
skarga na pracownika UM. Zwierzchnikiem pracownika referatu jest BMM. Zgodnie z przepisami prawa 
Przewodnicząca Komisji SWiP rekomenduje, aby skarga została przekazana do BMM. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie przekazanie skargi do BMM. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
 
b) wniosek Pani (…) z dnia 10.10.2022 r. (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 10.10.2022 r. zarejestrowany 
pod numerem 12890.2022) dot. remontu drogi przy ul. Piotra Wysockiego w Milanówku.  
Przewodnicząca Komisji przybliżyła treść wniosku. 
Wniosek dotyczy remontu drogi gminnej gruntowej przy ul. Piotra Wysockiego w Milanówku. W piśmie tym 
mieszkańcy zwracają się z prośba o niezwłoczny, kompleksowy remont drogi ul. Piotra Wysockiego  
w Milanówku, na odcinku od nr 10 do nr 30 (ok. 700m). W piśmie tym wskazują, że droga, która codziennie 
dojeżdżają do domów jest w stanie krytycznym, ma liczne dziury i koleiny, a z racji złego stanu technicznego 
po opadach i mrozach tworzą się wciąż nowe, większe i coraz głębsze. Przejazd tą droga wymaga szczególnej 
ostrożności.  Narażają mieszkańców na kontuzje i uszczerbek na zdrowiu. Przy obecnym stanie drogi zdarza się 
zahaczać podwoziem samochodu o nawierzchnię drogi, co nie jest obojętne dla stanu technicznego pojazdu. 
Mieszkańcy wskazują, że bardzo łatwo jest tutaj o upadek. Sprawę komplikuje fakt, że droga jest b. wąska, nie 
pozwala na wyminiecie się dwóch samochodów jadących w przeciwnych kierunkach. Zważywszy na istniejącą 
sytuację oraz ustawę z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, mieszkańcy apelują o pilne wykonanie 
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prac remontowych i doprowadzenie nawierzchni drogi do odpowiedniego stanu technicznego, 
gwarantującego użytkownikom drogi pełne bezpieczeństwo. 
Mieszkanka zadała pytanie, kiedy ta droga zostanie naprawiona. Pismo, które odczytała Przewodnicząca 
KSWiP było pierwszym pismem i prośbą o naprawienie. Mieszkańcy zaproponowali różne formy naprawy. Ze 
względu na finanse gminy, może to być wysypanie kruszywem, położenie płyt betonowych. W maju droga 
została wyrównana. To wyrównanie wystarczyło na tydzień. Wyrównanie spowodowało, że stworzyła się 
niecka, która zatrzymywała wodę. Po pierwszym deszczu, po wyrównaniu, droga wróciła do poprzedniego 
stanu. W październiku mieszkańcy wystosowali pismo do RMM z prośbą o zabezpieczenie środków na 
następny rok, na właściwą naprawę tej drogi. Wcześniej mieszkanka dzwoniła do p. Osiadacza z ZGKiM, który 
był odpowiedzialny za remont dróg. Pan Osiadacz poinformował, że referat nie ma pieniędzy, ponieważ ich 
praca została wyceniona na 1,15 zł za 1 m² naprawy drogi na rok. Mieszkanka nie wie, kto wycenił tą pracę. 
Radna Karolina Białecka wyjaśniła, że zwierzchnik p. Osiadacza. Była p. dyrektor ZGKiM p. Oknińska. O takie 
pieniądze wnioskowała do RMM i takie pieniądze otrzymała. 
Mieszkanka nie zna się na sprawach finansowych, ale po oczach bije głupota tego. 
Przewodnicząca Komisji podkreśliła, że dlatego Zakład został zlikwidowany. 
Mieszkanka ma nadzieję, że RMM będzie działała prężniej i tą drogę naprawi. 
Radna Karolina Białecka wyjaśniła, że prośba mieszkańców powinna być skierowana do osoby zarządzającej 
drogami, a jest nią BMM. W tej chwili jest taki moment w roku, gdzie jest prowadzona procedura uchwalania 
budżetu miasta. Organ wykonawczy zaplanował 400 000,00zł na bieżące utrzymanie dróg. Trzeba wierzyć, że 
są to kwoty doszacowane, bo nikt nie przedstawił kosztorysu. Kosztorys powinien zawierć informację, na jakiej 
podstawie w tej chwili UM taka wycenę dokonał. Urząd odpowiada za bieżące utrzymanie dróg. Rada nie ma 
żadnych narzędzi, żeby wskazywać BMM, czy jakiemukolwiek urzędnikowi w referacie, w jaki sposób ma to 
utrzymanie dróg prowadzić. Rada tylko przyznaje środki, o które UM poprosi, bądź odmawia środków. Nie 
było takiej sytuacji, że ZGKiM otrzymywał niższe kwoty niż wnioskował. Teraz przy tworzeniu budżetu również 
nie ma takiej sytuacji, że kwota o którą wnioskuje BMM na bieżące utrzymanie dróg, zostanie zmniejszona.  
A to, w jaki sposób zostanie wydatkowana nie zależy w żaden sposób od RMM. 
Mieszkanka odnosi wrażenie, że jest to taki ping-pong. Pierwsze pismo mieszkanka składała w lutym 2020 
roku do sekretariatu BMM.  Kopia tego pisma została złożona do RMM. W BR powiedziano, że to należy złożyć 
do BMM. W wyniku tego, nastąpiło tylko wyrównanie, które starczyło na tydzień. Teraz radna mówi, że pismo 
trzeba złożyć do BMM. Burmistrz otrzymał kopię tych pism. Skoro RMM przyznaje pieniądze to znaczy, że ma 
jakieś możliwości. Po co jest ta rada. 
Radna Karolina Białecka wyjaśniła, że nie jest to ping-pong, tylko ustawa o samorządzie gminnym. Tam są 
ściśle określone zasady, jakie zadania wykonuje organ wykonawczy, a jakie uchwałodawczy. Rada nie może 
wchodzić w kompetencje BMM. Rada nie ma wpływu, jak jest wykonywane bieżące utrzymanie dróg. Przez 
ostatnie lata prace były prowadzone w sposób tragiczny. Radni o tym wiedzą, ponieważ część z nich mieszka 
przy drogach gruntowych, które są bardzo podobne do ul. Wysockiego. Radna uważa, że mieszkanka mówi nie 
tylko o bieżącym utrzymaniu, ale również o remoncie drogi. Na tej komisji takich próśb jest kilkanaście. 
Burmistrz mówi mieszkańcom to, co chcą usłyszeć. Dopóki nie będzie stworzonych kryteriów dróg i kolejności, 
w której mają być remontowane, to zawsze będzie się odbywało to na takiej zasadzie, że mieszkańcy pójdą do 
BMM a on obieca, że droga będzie wykonana. Dróg wpisanych w budżet jest 20. Na jednej pozycji budżetowej 
jest ich kilkanaście, a w budżecie BMM zaplanował na budowę dróg 2 mln zł. Kryterium budowy dróg 
burmistrz obiecał na początku kadencji. 
Przewodnicząca Komisji podkreśliła, że ustawa o drogach publicznych stanowi, że to zarządca drogi ma 
obowiązek wykonania prac remontowych. Jest to art. 19, gdzie jest określone, że: „Zarządcą dróg gminnych 
jest wójt, burmistrz”, a nie rada miasta. Rada nie ma takich kompetencji.  
Mieszanka zapytała, po co burmistrz przekazał petycję do rady. 
Przewodnicząca Komisji nie wie, dlaczego. Zgodnie z właściwością, tą petycję Komisja musi przekazać do 
BMM, bo on jest zarządcą drogi.  
Mieszkanka dzwoniła do UM trzy miesiące po złożeniu petycji. Burmistrz przekazał petycje do p. 
Harasimowicza. Mieszkanka rozmawiała z p. Harasimowiczem, który poinformował, że złoży taki wniosek do 
ZGKiM i że ul. Wysockiego już figuruje w ZGKiM, jako ulica zgłoszona do remontu.  
Radny Krzysztof Ołpiński podkreślił, że w Milanówku ulic, które wymagają naprawy, konserwacji, remontu 
jest wiele. Wiadomo również, że pieniędzy, które gmina może przeznaczyć na ten cel jest bardzo mało. Kwota 
przeznaczona na bieżące utrzymanie dróg (400 000,00zł) jest kroplą w morzu potrzeb. Są pieniądze z Polskiego 
Ładu, które już mają przeznaczone ulice. Burmistrz musi na wszystkie drogi wygospodarować  
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z przeznaczonych na bieżące utrzymanie dróg środków dla wszystkich ulic. Pan Ołpiński radzi naciskać na 
radnego wybranego w danym okręgu.  
Mieszkanka uważa, że może nie wszystkich, ale zadowolić mieszkańców tylko kilku dróg, ale solidnie.  
W następnym roku następnych. Równanie dróg jest wyrzucaniem pieniędzy w błoto. 
Radny Krzysztof Ołpiński zapytał, których mieszkańców zadowolić. Wszyscy chcą. Obecnie nie ma już ZGKiM. 
Powstała nowa komórka w UM, która na pewno wykona te prace lepiej.  
Radna Karolina Białecka uważa, że lepiej będzie zatrudnić firmę zewnętrzną. Urząd znowu ma całość prac, 
które robił ZGKiM. Radna jest ciekawa, jakie pojedynczy radny ma przełożenie, żeby dana droga była 
wyrównana, podsypana itd. To zależy od tego, jak dobrze dany radny żyje z burmistrzem. Najgorszym 
okręgiem, jeżeli chodzi o liczbę dróg gruntowych to okręg wokół ul. Wojska Polskiego. Tam radnym jest 
Jaromir Chojecki, który wszystkie ulice od początku kadencji po kilkanaście razy zgłaszał. Radna zajrzała do 
budżetu. Kwota na bieżące utrzymanie dróg wynosi 548 tys. zł.   
Mieszkanka podkreśliła, że droga jest wąska. Po jednej stronie rosną drzewa, po drugiej stronie jest kanał, 
(który nie został pokryty po remoncie). Ciężarówki, które wjeżdżają, obsuwają się na obramowanie kanału. Są 
to przede wszystkim samochody wywożące śmieci. Mieszkanka chciałaby wiedzieć, do kogo ma się zgłosić  
w sprawie dróg. 
Radna Karolina Białecka poinformował, że działania ZGKiM są przejęte przez UM. ZGKiM publikował 
informacje w sprawie wyrównywania dróg. Radna nie wie, czy UM będzie taką listę przygotowywał. Jest to 
harmonogram bieżącego utrzymania dróg. 
Mieszkanka rozumie, że z takimi pytaniami trzeba się zawrócić do UM. 
Przewodnicząca Komisji poinformowała, że zgodnie z tym, co zostało tu powiedziane oraz w oparciu o ustawę 
o drogach publicznych, art.19, gdzie to burmistrz jest zarządcą drogi i w jego gestii jest bieżące utrzymanie 
dróg, radna proponuje przekazanie wniosku do BMM. 
 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie przekazanie wniosku zgodnie z właściwością do BMM. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
 
c) wniosek Milanleaks z dnia 19.09.2022 r. (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 19.09.2022 r. 
zarejestrowany pod numerem 11947.2022) dot. złego stanu technicznego budynku „B” Urzędu Miasta 
Milanówka. 
Radna Karolina Białecka chciałaby wiedzieć, dlaczego to pismo jest ponownie rozpatrywane przez KSWiP, 
ponieważ zajmowano się nim na poprzednich obradach. Zajmowano się nim również na poprzedniej Sesji 
Rady Miasta. 
Przewodnicząca Komisji podkreśliła, że jest to dokładnie to samo pismo. W wyniku głosowania podjęto 
decyzję o tym, aby poinformować Inspekcję Budowlaną. Na sesji ten wniosek nie spotkał się z akceptacją. 
Padła tam informacja, żeby ten wniosek rozparzyć ponownie i przekazać do burmistrza. Radna uważa, że 
przekazanie wniosku jest zasadne, bo burmistrz jest zarządcą mienia gminnego, którym jest ten budynek. 
Radny Krzysztof Ołpiński uważa przekazanie wniosku do burmistrza, ponieważ inspektor budowlany jest  
w trakcie kontroli stanu technicznego budynku. 
Radna Karolina Białecka złożyła wniosek dotyczący negatywnego załatwienie wniosku Milanleaks z dnia 
19.09.2022 r. (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 19.09.2022 r. zarejestrowany pod numerem 11947.2022) 
dot. złego stanu technicznego budynku „B” Urzędu Miasta Milanówka 
 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie wniosek o negatywne załatwienie wniosku Milanleaks z dnia 
19.09.2022 r. (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 19.09.2022 r. zarejestrowany pod numerem 11947.2022) 
dot. złego stanu technicznego budynku „B” Urzędu Miasta Milanówka. 
Komisja w głosowaniu: 2-za, 1- wstrzymujący, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
 
d) wniosek Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodów z dnia 30.09.2022 r. (data wpływu do Urzędu Miasta 
dnia 04.10.2022 r. zarejestrowany pod numerem 12661.2022) dot. kosztów budowy parkingu park&ride. 
Przewodnicząca Komisji przybliżyła treść wniosku. 
Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodów wyraziło społeczne oburzenie związane z brakiem wyjaśnienia 
podczas Sesji RMM w dniu 30 września faktu przeszacowania kosztorysu dotyczącego budowy parkingu 
Park&Ride przy ul. Warszawskiej w Milanówku na odcinku od ul. Smoleńskiego do ul. Brzozowej na kwotę 
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ponad 120 0000,00zł. Wyraziło również zdziwienie z powodu braku zainteresowania tą rozbieżnością 
niektórych radnych, w tym prowadzącego obrady Przewodniczącego RMM.  
Przewodnicząca Komisji podkreśliła nieobecność przedstawicieli Stowarzyszenia na obradach Komisji. Radna 
chciała doprecyzować, czego dotyczy ten wniosek. Przewodnicząca Komisji wystąpiła z propozycją, aby 
zgodnie z zapisami rozporządzenia § 8 pkt. 2 wezwali Stowarzyszenie do sprecyzowania, czego dotyczy 
wniosek, ponieważ nie wynika to z treści tego pisma. 
 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie wezwanie Stowarzyszenia NRM-O do uzupełnienia, 
doprecyzowania treści wniosku.  
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wezwanie Stowarzyszenia NRM-O do uzupełnienia, 
doprecyzowania treści wniosku.  
  
e) wniosek Pana (…) z dnia 06.11.2022 r. (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 07.11.2022 r. zarejestrowany 
pod numerem 14044.2022) dot. przebudowy torowiska WKD. 
Przewodnicząca Komisji podkreśliła, że wniosek dotyczy zmiany pasa drogowego.  Dotyczy również czynności 
t.j. budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie dróg oraz szczegółowe warunki 
budowy lub przebudowy dróg, które określa się w umowie między zarządcą drogi a inwestorem oraz zadania 
publicznego określonego w art. 7 ust. 1 pkt. 4, czyli lokalnego transportu zbiorowego. W związku z tym 
Przewodnicząca Komisji SWiP wnosi o przekazanie tego wniosku do BMM. 
 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie przekazanie wniosku zgodnie z właściwością do BMM. 
Komisja w głosowaniu: 1-za, 2- wstrzymujące, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw.   
 
 
 
Na tym posiedzenie i protokół zakończono.   

Nagranie stanowi integralną część protokołu. 

 

Przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji 

/-/ 

Radna Renata Pawłowska  

 

Protokołowała: 

/-/ 

Małgorzata Obwojska   

  

      

 

     

                          

 

 

 


