Protokét Nr 36
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 22 listopada 2022 roku.

Przewodniczagca Komisji Renata Pawtowska otworzyta i prowadzita posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji. Powitata cztonkdw Komisji i mieszkancéw Milandwka.
Lista obecnosci cztonkdw Komisji jest zatgcznikiem do protokotu.

Komisja odbyta sie w dniu 22 listopada 2022 r. (wtorek) o godz. 17:30, w budynku ,,B” Urzedu Miasta
Milanéwka przy ul. Kosciuszki 45.

Sktad Komisji:

Przewodniczgca Renata Pawtowska
Karolina Biatecka

Radny Krzysztof Otpinski

Proponowany porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie skarg, wnioskow i petycji mieszkancow:

a) skarga Panstwa (...) z dnia 26.09.2022 r, przestana za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego znak KOA/4124/Ar/22 (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 12.10.2022 r. zarejestrowana pod
numerem 13100.2022) na pracownikéw Urzedu Miasta Milandwka;

b) wniosek Pani (...) z dnia 10.10.2022 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 10.10.2022 r. zarejestrowany
pod numerem 12890.2022) dot. remontu drogi przy ul. Piotra Wysockiego w Milandwku;

¢) wniosek Milanleaks z dnia 19.09.2022 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 19.09.2022 r. zarejestrowany
pod numerem 11947.2022) dot. ztego stanu technicznego budynku ,,B” Urzedu Miasta Milanowka;

d) wniosek Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogroddéw z dnia 30.09.2022 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia
04.10.2022 r. zarejestrowany pod numerem 12661.2022) dot. kosztéw budowy parkingu park&ride;

e) wniosek Pana (...) z dnia 06.11.2022 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 07.11.2022 r. zarejestrowany
pod numerem 14044.2022) dot. przebudowy torowiska WKD.

Ad 1.
Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgca Komisji Renata Pawtowska poddata pod gtosowanie przyjecie porzadku obrad.
Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata porzadek obrad bez zmian.

Ad 2.

Rozpatrzenie skarg, wnioskow i petycji mieszkancow:

a) skarga Panstwa (...) z dnia 26.09.2022 r, przestana za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego znak KOA/4124/Ar/22 (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 12.10.2022 r. zarejestrowana
pod numerem 13100.2022) na pracownikéw Urzedu Miasta Milanéwka.

Przewodniczgca Komisji Renata Pawtowska przyblizyta temat skargi przestanej za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego znak KOA/4124/Ar/22 (data wptywu do Urzedu Miasta dnia
12.10.2022 r. zarejestrowana pod numerem 13100.2022) na pracownikéw Urzedu Miasta Milanéwka.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze przekazato skarge, ktdrg ztozyli mieszkaricy Milanéwka.

W skardze mieszkancy pisza, ze ww. zawiadomienie zostato dostarczone listem poleconym w dniu 15 wrzesnia
2022 roku. Na kopercie widnieje datownik nadania pisma z dnia 14 wrzesnia 2022 roku, natomiast samo
pismo jest opatrzone datg 5 wrzesnia 2022 roku. Mieszkancy podnoszg w skardze fakt, ze w referacie w dniu
20 wrzesnia na pytanie, czy w teczce sprawy sg jakies nowe dokumenty, otrzymali odpowiedz, ze nie ma. Fakt
ten wzbudzit ich zdziwienie, poniewaz pismo miato by¢ opatrzone datg 5 wrzesnia. Wedtug mieszkancow
nasuwa to podejrzenie, ze pismo zostato sporzadzone z datg wsteczng. W zataczeniu do skargi zostata
zamieszczona kopia zawiadomienia oraz koperta z datownikiem nadania. W dniu 12 wrzesnia ztozono

w sekretariacie BMM ponaglenie na przewlektosé i niezatatwienie sprawy. W skardze mozemy przeczytad



rowniez, ze mozna odnies¢ wazenie, ze zawiadomienie, ktére otrzymano 15 wrzesnia byto wystawione

w reakcji na ponaglenie ztozone trzy dni wczesniej, a wiec zostato sporzgdzone po 12 wrzesnia, a nie 5
wrzesnia. Dnia 21 wrzesnia mieszkaniec otrzymat kolejne pismo, jako strona w sprawie, tym razem od
zastepcy BMM, kierowane do SKO. W pismie tym zastepca BMM, wylicza liczne pisma wystane przez referat

i zawiadamiajgce strone o nowym terminie zatatwienia sprawy, wymieniajgc ostatnie z tych pism i podajac
date wystawienia 5 wrzesnia 2022 rok. Zdaniem mieszkanca, taka data jest nieprawidtowa.

Mieszkaniec Robert Kurowicki jest strong w sprawie. Dziatka p. Kurowickiego sgsiaduje z dziatkg zakupiong
przez dewelopera, ktdry stara sie o warunki zabudowy. Mieszkaniec wielokrotnie byt w referacie zajmujgcym
sie tg sprawa. Cata sprawa trwa juz rok. Z biegiem czasu p. Kurowicki nabierat coraz wiecej watpliwosci.
Sprawa datowania dokumentdw jest tylko jednym z elementdw. Mieszkaniec otrzymat z UM pismo z decyzjg
o warunkach zabudowy. Ta decyzja budzi wiele watpliwosci. Mieszkaniec uwaza, ze obieg dokumentow jest
istotng sprawg kazdego urzedu. Otrzymana odpowiedz na skarge przekazuje informacje od zastepcy BMM, ze
skarga jest bezzasadna. Mieszkaniec uwaza, ze jezeli pismo nosi date 5 wrzesnia, a pieczeé na kopercie, czyli
data wystania jest 14 wrzesnia, to zastanawigjgce jest, co to pismo robito przez 9 dni, a jezeli zostato
napisane i podpisane przez osobe, ktéra jg wystawiata 5 wrzesnia, to, dlaczego nie byto wystane kolejnego
dnia. Czy teraz rozmowa dotyczy pisma z dnia 5 wrzesnia, czy 14 wrzesnia. Mieszkaniec otrzymat informacje,
ze pismo zostato wystane 14 wrzesdnia. Postugujac sie nomenklaturg, ze pismo jest z 14 wrzesnia, to, dlaczego
zastepca burmistrza odnosi sie w swoich innych pismach do pisma z dnia 5 wrzesnia. Nasuwa to rézne
podejrzenia. By¢ moze byt to zwykly btad, moze kto$ zapomniat wystaé. Powinna nastgpi¢ korekta

w korespondencji UM. Albo jest to pismo z 5 wrzesnia, albo z 14 wrze$nia. Nie mozna uzywacé pisma

z réznymi datami w zaleznosci od tego, jak komu jest wygodnie.

Mieszkaniec ma duzo zastrzezen, jezeli chodzi o teczki sprawy. Trudno sie zorientowac, czy jakies dokumenty
przybyty. Dokumenty w takiej teczce powinny by¢ numerowane. W otrzymanej przez mieszkanca decyzji

o warunkach zabudowy, komplet dokumentdéw nie byt ponumerowany. Nie wiadomo, czy byt to peten zestaw
dokumentodw, czy tez nie. Mieszkaniec podkreslit, ze dokumenty w UM byty na zadanie p. Kurowskiego
okazywane. Urzednicy zadawali pytanie, dlaczego mieszkaniec ma watpliwosci, co do tej inwestycji. Pan
Kurowski wyjasniat, ze mieszka przy bardzo waskiej drodze (Srednica 3 m) i jest to droga s$lepa. Budowa trzech
budynkéw dla ok.5 rodzin, dwukrotnie zwiekszy nasilenie ruchu, co spowoduje paraliz zycia. W tej chwili z tej
drogi korzysta 5 rodzin. Ze wzgledu na promien skretu Straz Pozarna, wiekszy ambulans nie jest w stanie
wjechad. Mieszkaniec ustyszat od jednej z urzedniczek: , Co z tego, ja tez mieszkam przy waskiej ulicy”. Czy to
jest argument urzednika w stosunku do petenta. Ze wzgledu na Covid nie mozna byto umowic sie na spotkanie
z BMM. Mieszkaniec umodwit sie z burmistrzem na rozmowe telefoniczng. Wyjasnit sprawe z pespektywy
obecnych mieszkancow i uzytkownikéw drogi. W rozmowie telefonicznej BMM poinformowat, ze zasiegnat
informacji w odpowiednim referacie. Przekazat mieszkaricowi radosng wiadomosé, ze burmistrz nie pozwoli
na tego typu inwestycje, w takim miejscu, gdzie jest tak waska droga. Mieszkaniec zaniepokojony catg sytuacja
dzwonit po raz kolejny do BMM. Po raz kolejny otrzymat zapewnienie, ze do zadnych takich dziatan nie
dojdzie. Mieszkaniec wspomniat 0 WZ, ktdrg otrzymat z podpisem zastepcy burmistrza. Mieszkaricowi wydaje
sie, ze takg decyzje wydaje BMM.

Pan Kurowski wie, ze UM miat duze trudnosci ze znalezieniem urbanisty, fachowca, ktéry przeprowadzi
analize okolicy. Przez dziatke, na ktdrej ma by¢ dokonana inwestycja, przebiega kolektor $ciekowy. Ten
kolektor prowadzi $cieki z Milandwka, Brwinowa i Podkowy Lesnej do oczyszczalni sciekdw w Grodzisku Maz.
Jest to kolektor o Srednicy 1m. Sg to hektolitry sciekdw. Ten kolektor nie byt remontowany od lat.

W warunkach zabudowy jest informacja, ze budynki muszg by¢ odsuniete, bo takie sg przepisy. Pan Kurowski
podkreslit, ze nie chodzi tylko o budynki stojgce przy kolektorze, ale same roboty budowlane, wjazd ciezkiego
sprzetu, wszystkie roboty ziemne zagrazajg katastrofg ekologiczng. Gdy dojdzie do podwojenia mieszkancéw
i uzytkownikow przy ul. Zarzecznej dramatycznie pogorszy to warunki dojazdu. Obecnie samochody do
wywozu Smieci nie mogg w tg ulice wjechad, tylko parkujg na sgsiedniej ulicy. Droga jest tak waska, ze pieszy
nie moze wyming¢ jadgcego samochodu. Budowa moze trwac dwa lata. Czy to znaczy, ze obecni mieszkancy
maja sie wyprowadzi¢, bo droga bedzie zablokowana. Dojazd do pracy, szkoty, sklepu nie bedzie mozliwy. Stan
techniczny drogi jest fatalny. Sg doty, btoto. Co bedzie w przypadku, jak zacznie sie budowa. Bardzo tatwo jest
patrzeé na pewne sprawy zza biurka.

Referat GNiPP p. Matgorzata Makuch odniosta sie do skargi.

SKO w Warszawie pismem z dnia 6 pazdziernika 2022 roku przekazato RMM skarge mieszkaricow na dziatanie
pracownikéw UMM, ktérg ztozono dnia 26 wrze$nia do SKO w Warszawie.



Skarga dotyczy podejrzenia skarzacych, iz pracownik referatu PPIEM UMM sporzadzit pismo z datg wsteczna.
Zdaniem skarzgcych pismo zostato sporzagdzone po dniu 5 wrzesnia i stanowito reakcje na ztozone przez
skarzgcych w dniu 12 wrzeénia ponaglenie na przewlektos¢ i niezatatwienie sprawy.

Zgodnie z art.227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego, zwanego
dalej ,k.p.a.” przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan
przez wtasciwe organy albo ich pracownikdw, naruszenia praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie spraw.

Art. 228 k.p.a. stanowi, ze skarge sktada sie do organu wtasciwego do jej rozpatrzenia.

Z tresci pisma wynika, ze wypetnia ono znamiona skargi, lecz nie zostato wniesione do organu wtasciwego do
jej rozpatrzenia.

Zgodnie z art.234 pkt 1 k.p.a. ,W sprawie, w ktdrej toczy sie postepowanie administracyjne skarga ztozona
przez strone podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu {(...).

Majac to na wzgledzie powyzsze skargi nalezy przekaza¢ BMM, jako organowi do rozpatrzenia.

Odpowiedz Organu na skarge:

Dziatajagc na podstawie art. 234 pkt 1, art. 236 §1 oraz art. 237 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U. 2022 r., poz.2000) uznaje skarge za niezasadna.

Uzasadnienie jest przedstawione na stronie miasta w BIP.

Referat GNiPP p. Matgorzata Makuch poinformowata, ze pismo byto z dnia 5 wrzes$nia, natomiast zostato
wystane dnia 13 wrzesnia.

Przewodniczgca Komisji zapytata, czy jest okreslona procedura, ktdra okredla, ile czasu mija od czasu
napisania, datowania pisma, wystania, wpiecia do teczki.

Referat GNiPP p. Matgorzata Makuch poinformowata, ze procedura jest ustalana wewnetrznie. Po napisaniu
pismo jest wpiete do teczki. W okresie od 5 do 13 wrzesnia zaistniata taka sytuacja, ze osoba, ktdra
sporzgdzata to pismo byta dwa dni na urlopie. To nie byto pismo terminowe. To byto pismo informujgce

o sprawie. Po powrocie z urlopu pracownik zajat sie tg sprawa.

Przewodniczgca Komisji zaznaczyta, ze pismo byto napisane 5 wrzesnia, a wystane 13 lub 14 wrzesnia. Trwato
to 9 dni.

Referat GNiPP p. Matgorzata Makuch poinformowata, ze tak wynika z dat. Procedury, jako takiej nie ma.
Dokumenty zostajg wpiete do teczki po ich wystaniu. Dlatego mieszkanka przegladajgc akta, nie widziata tego
pisma. Pismo dotyczace przewlektosci wptyneto do referatu po terminie wystania tego pisma.

Radna Karolina Biatecka uwaza, ze czytelniej dla mieszkancéw bytoby tg sama date umieszczac przy
stworzeniu pisma i przy wystaniu.

Przewodniczgca Komisji poinformowata, ze w tej sprawie wptyneta opinia prawna. Przedmiotem skargi jest
skarga na pracownika UM. Zwierzchnikiem pracownika referatu jest BMM. Zgodnie z przepisami prawa
Przewodniczgca Komisji SWiP rekomenduje, aby skarga zostata przekazana do BMM.

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie przekazanie skargi do BMM.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

b) wniosek Pani (...) z dnia 10.10.2022 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 10.10.2022 r. zarejestrowany
pod numerem 12890.2022) dot. remontu drogi przy ul. Piotra Wysockiego w Milanéwku.

Przewodniczgca Komisji przyblizyta tres¢ wniosku.

Whiosek dotyczy remontu drogi gminnej gruntowej przy ul. Piotra Wysockiego w Milanowku. W pismie tym
mieszkancy zwracajg sie z prosba o niezwtoczny, kompleksowy remont drogi ul. Piotra Wysockiego

w Milanéwku, na odcinku od nr 10 do nr 30 (ok. 700m). W pismie tym wskazuja, ze droga, ktéra codziennie
dojezdzajg do domdw jest w stanie krytycznym, ma liczne dziury i koleiny, a z racji ztego stanu technicznego
po opadach i mrozach tworzg sie wcigz nowe, wieksze i coraz gtebsze. Przejazd tg droga wymaga szczegdlnej
ostroznosci. Narazajg mieszkancéw na kontuzje i uszczerbek na zdrowiu. Przy obecnym stanie drogi zdarza sie
zahaczaé podwoziem samochodu o nawierzchnie drogi, co nie jest obojetne dla stanu technicznego pojazdu.
Mieszkancy wskazujg, ze bardzo tatwo jest tutaj o upadek. Sprawe komplikuje fakt, ze droga jest b. waska, nie
pozwala na wyminiecie sie dwdch samochoddéw jadacych w przeciwnych kierunkach. Zwazywszy na istniejaca
sytuacje oraz ustawe z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, mieszkancy apelujg o pilne wykonanie



prac remontowych i doprowadzenie nawierzchni drogi do odpowiedniego stanu technicznego,
gwarantujgcego uzytkownikom drogi petne bezpieczenstwo.

Mieszkanka zadata pytanie, kiedy ta droga zostanie naprawiona. Pismo, ktdre odczytata Przewodniczgca
KSWiP byto pierwszym pismem i prosbg o naprawienie. Mieszkanicy zaproponowali rézne formy naprawy. Ze
wzgledu na finanse gminy, moze to by¢ wysypanie kruszywem, potozenie ptyt betonowych. W maju droga
zostata wyrdwnana. To wyréwnanie wystarczyto na tydzied. Wyrdwnanie spowodowato, ze stworzyta sie
niecka, ktdra zatrzymywata wode. Po pierwszym deszczu, po wyrdwnaniu, droga wrécita do poprzedniego
stanu. W pazdzierniku mieszkancy wystosowali pismo do RMM z prosbg o zabezpieczenie srodkédw na
nastepny rok, na wtasciwg naprawe tej drogi. Wczesniej mieszkanka dzwonita do p. Osiadacza z ZGKiM, ktory
byt odpowiedzialny za remont drdg. Pan Osiadacz poinformowat, ze referat nie ma pieniedzy, poniewaz ich
praca zostata wyceniona na 1,15 zt za 1 m? naprawy drogi na rok. Mieszkanka nie wie, kto wycenit tg prace.
Radna Karolina Biatecka wyjasnita, ze zwierzchnik p. Osiadacza. Byta p. dyrektor ZGKiM p. Okninska. O takie
pienigdze wnioskowata do RMM i takie pienigdze otrzymata.

Mieszkanka nie zna sie na sprawach finansowych, ale po oczach bije gtupota tego.

Przewodniczgca Komisji podkreslita, ze dlatego Zakfad zostat zlikwidowany.

Mieszkanka ma nadzieje, ze RMM bedzie dziatata prezniej i tg droge naprawi.

Radna Karolina Biatecka wyjasnita, ze prosba mieszkaricéw powinna by¢ skierowana do osoby zarzadzajacej
drogami, a jest nig BMM. W tej chwili jest taki moment w roku, gdzie jest prowadzona procedura uchwalania
budzetu miasta. Organ wykonawczy zaplanowat 400 000,00zt na biezgce utrzymanie drég. Trzeba wierzy¢, ze
sg to kwoty doszacowane, bo nikt nie przedstawit kosztorysu. Kosztorys powinien zawier¢ informacje, na jakiej
podstawie w tej chwili UM taka wycene dokonat. Urzad odpowiada za biezgce utrzymanie drdg. Rada nie ma
zadnych narzedzi, zeby wskazywa¢ BMM, czy jakiemukolwiek urzednikowi w referacie, w jaki sposéb ma to
utrzymanie drég prowadzi¢. Rada tylko przyznaje srodki, o ktére UM poprosi, bgdZz odmawia sSrodkéw. Nie
byto takiej sytuacji, ze ZGKiM otrzymywat nizsze kwoty niz wnioskowat. Teraz przy tworzeniu budzetu rowniez
nie ma takiej sytuacji, ze kwota o ktérg wnioskuje BMM na biezgce utrzymanie drég, zostanie zmniejszona.

A to, w jaki sposdb zostanie wydatkowana nie zalezy w zaden sposéb od RMM.

Mieszkanka odnosi wrazenie, zZe jest to taki ping-pong. Pierwsze pismo mieszkanka sktadata w lutym 2020
roku do sekretariatu BMM. Kopia tego pisma zostata ztozona do RMM. W BR powiedziano, ze to nalezy ztozy¢
do BMM. W wyniku tego, nastgpito tylko wyréwnanie, ktdre starczyto na tydzien. Teraz radna méwi, ze pismo
trzeba ztozy¢ do BMM. Burmistrz otrzymat kopie tych pism. Skoro RMM przyznaje pienigdze to znaczy, ze ma
jakies mozliwosci. Po co jest ta rada.

Radna Karolina Biatecka wyjasnita, ze nie jest to ping-pong, tylko ustawa o samorzadzie gminnym. Tam sg
scisle okreslone zasady, jakie zadania wykonuje organ wykonawczy, a jakie uchwatodawczy. Rada nie moze
wchodzi¢ w kompetencje BMM. Rada nie ma wptywu, jak jest wykonywane biezgce utrzymanie drég. Przez
ostatnie lata prace byly prowadzone w sposdb tragiczny. Radni o tym wiedzg, poniewaz czes¢ z nich mieszka
przy drogach gruntowych, ktére sg bardzo podobne do ul. Wysockiego. Radna uwaza, ze mieszkanka moéwi nie
tylko o biezgcym utrzymaniu, ale réwniez o remoncie drogi. Na tej komisji takich présb jest kilkanascie.
Burmistrz méwi mieszkaricom to, co chca ustyszec. Dopdki nie bedzie stworzonych kryteriéw drég i kolejnosci,
w ktdrej majg by¢ remontowane, to zawsze bedzie sie odbywato to na takiej zasadzie, ze mieszkaricy pdjda do
BMM a on obieca, ze droga bedzie wykonana. Dréog wpisanych w budzet jest 20. Na jednej pozycji budzetowej
jest ich kilkanascie, a w budzecie BMM zaplanowat na budowe drég 2 min zt. Kryterium budowy drég
burmistrz obiecat na poczatku kadenc;ji.

Przewodniczgca Komisji podkreslita, ze ustawa o drogach publicznych stanowi, ze to zarzadca drogi ma
obowigzek wykonania prac remontowych. Jest to art. 19, gdzie jest okreslone, ze: , Zarzadcg drég gminnych
jest wéjt, burmistrz”, a nie rada miasta. Rada nie ma takich kompetencji.

Mieszanka zapytata, po co burmistrz przekazat petycje do rady.

Przewodniczgca Komisji nie wie, dlaczego. Zgodnie z wiasciwoscia, tg petycje Komisja musi przekazaé do
BMM, bo on jest zarzadcg drogi.

Mieszkanka dzwonita do UM trzy miesigce po ztozeniu petycji. Burmistrz przekazat petycje do p.
Harasimowicza. Mieszkanka rozmawiata z p. Harasimowiczem, ktéry poinformowat, ze ztozy taki wniosek do
ZGKiM i ze ul. Wysockiego juz figuruje w ZGKiM, jako ulica zgtoszona do remontu.

Radny Krzysztof Otpinski podkreslit, ze w Milandéwku ulic, ktére wymagajg naprawy, konserwacji, remontu
jest wiele. Wiadomo réwniez, ze pieniedzy, ktére gmina moze przeznaczyé na ten cel jest bardzo mato. Kwota
przeznaczona na biezgce utrzymanie drég (400 000,00zt) jest kroplag w morzu potrzeb. Sg pienigdze z Polskiego
tadu, ktére juz majg przeznaczone ulice. Burmistrz musi na wszystkie drogi wygospodarowac



z przeznaczonych na biezgce utrzymanie drég srodkéw dla wszystkich ulic. Pan Otpinski radzi naciskac na
radnego wybranego w danym okregu.

Mieszkanka uwaza, ze moze nie wszystkich, ale zadowoli¢ mieszkaricow tylko kilku drég, ale solidnie.

W nastepnym roku nastepnych. Rdwnanie drég jest wyrzucaniem pieniedzy w btoto.

Radny Krzysztof Otpinski zapytat, ktérych mieszkarncdw zadowoli¢. Wszyscy chcg. Obecnie nie ma juz ZGKiM.
Powstata nowa komérka w UM, ktéra na pewno wykona te prace lepiej.

Radna Karolina Biatecka uwaza, ze lepiej bedzie zatrudnié firme zewnetrzng. Urzagd znowu ma catos$¢ prac,
ktore robit ZGKiM. Radna jest ciekawa, jakie pojedynczy radny ma przetozenie, zeby dana droga byta
wyréwnana, podsypana itd. To zalezy od tego, jak dobrze dany radny zyje z burmistrzem. Najgorszym
okregiem, jezeli chodzi o liczbe drég gruntowych to okreg wokét ul. Wojska Polskiego. Tam radnym jest
Jaromir Chojecki, ktory wszystkie ulice od poczatku kadencji po kilkanascie razy zgtaszat. Radna zajrzata do
budzetu. Kwota na biezgce utrzymanie drég wynosi 548 tys. zt.

Mieszkanka podkreslita, ze droga jest waska. Po jednej stronie rosng drzewa, po drugiej stronie jest kanat,
(ktéry nie zostat pokryty po remoncie). Ciezaréwki, ktdre wjezdzajg, obsuwajg sie na obramowanie kanatu. Sg
to przede wszystkim samochody wywozgce smieci. Mieszkanka chciataby wiedzie¢, do kogo ma sie zgtosic

w sprawie drég.

Radna Karolina Biatecka poinformowat, ze dziatania ZGKiM sg przejete przez UM. ZGKiM publikowat
informacje w sprawie wyréwnywania drég. Radna nie wie, czy UM bedzie taka liste przygotowywat. Jest to
harmonogram biezgcego utrzymania drdég.

Mieszkanka rozumie, ze z takimi pytaniami trzeba sie zawréci¢ do UM.

Przewodniczgca Komisji poinformowata, ze zgodnie z tym, co zostato tu powiedziane oraz w oparciu o ustawe
o drogach publicznych, art.19, gdzie to burmistrz jest zarzagdcg drogi i w jego gestii jest biezgce utrzymanie
drdg, radna proponuje przekazanie wniosku do BMM.

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie przekazanie wniosku zgodnie z wtasciwoscig do BMM.
Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

c) wniosek Milanleaks z dnia 19.09.2022 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 19.09.2022 r.
zarejestrowany pod numerem 11947.2022) dot. ztego stanu technicznego budynku ,,B” Urzedu Miasta
Milanéwka.

Radna Karolina Biatecka chciataby wiedzie¢, dlaczego to pismo jest ponownie rozpatrywane przez KSWiP,
poniewaz zajmowano sie nim na poprzednich obradach. Zajmowano sie nim rowniez na poprzedniej Sesji
Rady Miasta.

Przewodniczgca Komisji podkreslita, ze jest to doktadnie to samo pismo. W wyniku gtosowania podjeto
decyzje o tym, aby poinformowac Inspekcje Budowlana. Na sesji ten wniosek nie spotkat sie z akceptacja.
Padta tam informacja, zeby ten wniosek rozparzyé ponownie i przekazaé do burmistrza. Radna uwaza, ze
przekazanie wniosku jest zasadne, bo burmistrz jest zarzadcg mienia gminnego, ktérym jest ten budynek.
Radny Krzysztof Otpinski uwaza przekazanie wniosku do burmistrza, poniewaz inspektor budowlany jest
w trakcie kontroli stanu technicznego budynku.

Radna Karolina Biatecka ztozyta wniosek dotyczacy negatywnego zatatwienie wniosku Milanleaks z dnia
19.09.2022 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 19.09.2022 r. zarejestrowany pod numerem 11947.2022)
dot. ztego stanu technicznego budynku ,,B” Urzedu Miasta Milanéwka

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie wniosek o negatywne zatatwienie wniosku Milanleaks z dnia
19.09.2022 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 19.09.2022 r. zarejestrowany pod numerem 11947.2022)
dot. ztego stanu technicznego budynku ,,B” Urzedu Miasta Milanéwka.

Komisja w gtosowaniu: 2-za, 1- wstrzymujacy, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

d) wniosek Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogroddéw z dnia 30.09.2022 r. (data wptywu do Urzedu Miasta
dnia 04.10.2022 r. zarejestrowany pod numerem 12661.2022) dot. kosztéw budowy parkingu park&ride.
Przewodniczgca Komisji przyblizyta tres¢ wniosku.

Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodow wyrazito spoteczne oburzenie zwigzane z brakiem wyjasnienia
podczas Sesji RMM w dniu 30 wrzesnia faktu przeszacowania kosztorysu dotyczacego budowy parkingu
Park&Ride przy ul. Warszawskiej w Milandwku na odcinku od ul. Smoleriskiego do ul. Brzozowej na kwote



ponad 120 0000,00zt. Wyrazito rowniez zdziwienie z powodu braku zainteresowania tg rozbieznoscia
niektérych radnych, w tym prowadzgcego obrady Przewodniczgcego RMM.

Przewodniczgca Komisji podkreslita nieobecnosc przedstawicieli Stowarzyszenia na obradach Komisji. Radna
chciata doprecyzowac, czego dotyczy ten wniosek. Przewodniczgca Komisji wystgpita z propozycjg, aby
zgodnie z zapisami rozporzadzenia § 8 pkt. 2 wezwali Stowarzyszenie do sprecyzowania, czego dotyczy
whniosek, poniewaz nie wynika to z tresci tego pisma.

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie wezwanie Stowarzyszenia NRM-O do uzupetnienia,
doprecyzowania tresci wniosku.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata wezwanie Stowarzyszenia NRM-O do uzupetnienia,
doprecyzowania tresci wniosku.

e) wniosek Pana (...) z dnia 06.11.2022 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 07.11.2022 r. zarejestrowany
pod numerem 14044.2022) dot. przebudowy torowiska WKD.

Przewodniczgca Komisji podkreslita, ze wniosek dotyczy zmiany pasa drogowego. Dotyczy rdwniez czynnosci
t.j. budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drég oraz szczegétowe warunki
budowy lub przebudowy drég, ktére okresla sie w umowie miedzy zarzagdcy drogi a inwestorem oraz zadania
publicznego okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt. 4, czyli lokalnego transportu zbiorowego. W zwigzku z tym
Przewodniczgca Komisji SWiP wnosi o przekazanie tego wniosku do BMM.

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie przekazanie wniosku zgodnie z wtasciwoscig do BMM.
Komisja w gtosowaniu: 1-za, 2- wstrzymujace, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

Na tym posiedzenie i protokét zakoriczono.
Nagranie stanowi integralng czes¢ protokotu.
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