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\QAD \(JQ‘./ przez zespol kontrolny Komisji Rewnzyjney L. Bl Wf
Wi B w dniach 24.04.2023r. — 31.05.2023r.
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Planowania Przestrzennego UM Milanéwka.

Osoby kontrolujace:

Krzysztof Wisniewski

Janina Motawa

Karolina Bialecka
Kontrola zostala zatwierdzona przez Rade Miasta Milanéwka i uwzgledniona w planie pracy
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka na rok 2023, uchwalg Rady Nr 634/LXXXII/23
z dnia 20 marca 2023r. oraz zostala dokonana na podstawie upowaznienia nr BRM.077.1.2023,
z dnia 24.04.2023r.

Zakres kontroli obejmowal sprawdzenie terminowosci wydawania decyzji o warunkach
zabudowy.

Wyjasnien udzielal Pan Sekretarz Miasta Sebastian Litewnicki, zastepca burmistrza Pan Marcin
Bagk, kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego Pani
Matgorzata Makuch, pani Karolina Sekuta — inspektor oraz Pan Pawel Fastyn — urbanista.

Z wyjasnien wynika, ze zgodnie z wykazem jaki referat sporzadza raz na kwartat dla wojewody,

w pierwszych kwartalach roku pojawiato si¢ wiele sygnatur spraw, ktore nastepnie pozostawaly bez
rozpatrzenia. Jak twierdzity panie z referatu bylo to spowodowane tym, ze w zwiazku ze zmiang
przepiséw od 6 stycznia 2022 r wiele os6b nie wiedzialo jak ztozyé wniosek a pézniej na skutek
bledéw lub braku uzupehnienia ,,brakéw formalnych” sktadali ponownie drugi wniosek rezygnujac
z naprawy bledow popelnionych podczas skladania pierwszego i rezygnujac z uzupelniania
stosownych dokumentéw potrzebnych do danego wniosku.

W rejestrach pojawialy si¢ tez wnioski w odniesieniu do dzialek, ktore konczyty si¢ przeniesieniem
decyzji. Takie przypadki miaty miejsce na przyklad wtedy, gdy dana dziatka zmieniala wiasciciela.
Wowczas nowy wlasciciel sktadal wniosek o przeniesienie decyzji lub tez mogl wystapi¢ ponownie
o decyzj¢ o warunkach zabudowy.

Kontynuujac swoja prace, w dniu 11 maja Komisja Rewizyjna Rady Miasta Milandwka po raz
drugi zlozyla wizyte w kontrolowanym Referacie Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego, w ramach zleconej przez Rade Miasta Milanéwka kontroli.

Z wyjasnien skladanych przez kierownika i pracownikéw Referatu wynika, ze 3 stycznia 2022 roku
weszly w zycie przepisy o karach za niewydanie w terminie decyzji o warunkach zabudowy. Urzad
na wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla budynkéw jednorodzinnych o powierzchni
zabudowy do 70 mkw. ma 21 dni, a w przypadku pozostalych inwestycji 90 dni. Tak wynika z art.
64 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz.U. z 2022 1. poz. 503; z ost.zm. Dz.U. z 2022 r. poz. 2747, dalej: u.p.z.p.). Przy czym w razie
niedotrzymania tych terminéw, wlodarzowi grozi kara pieniezna w wysokosci 500 zI za kazdy dzien
zwloki. I cho¢ ww. regulacja obowiazuje juz od roku (weszta w zycie 3 stycznia 2022 t.), to
zagadnienia zwigzane ze sposobem obliczania kary w praktyce wcigz budza wiele watpliwosci.
Migdzy innymi dotycza one tego, od kiedy liczy¢ termin na wydanie decyzji i jakie okresy nie sg do
niego wliczane.



Obowiazuja nastgpujace termin na wydanie decyzji o warunkach zabudowy

21 dni (dla budynkéw jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do 70 mkw) i 90 dni (dla
pozostalych inwestycji): tyle czasu ma wojt/ burmistrz/ prezydent miasta na wydanie decyzji
o warunkach zabudowy. W przypadku przekroczenia terminu, grozi mu kara 500 zl za kazdy
dzien zwloki. Zaréwno termin 21, jak i 90 dni, liczy si¢ od daty zloZzenia wniosku w sprawie.
Jesli wniosek jest nieckompletny, Urzad wzywa do uzupelnienia wniosku. Okres pomi¢dzy
wezwaniem a uzupelnieniem wniosku odlicza si¢ od terminu zalatwienia sprawy.

Do terminéw nie wlicza sig:

termindw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci,
okresOw zawieszenia postepowania,

okresow opdznien spowodowanych z winy strony,

okreséw opdznien z przyczyn niezaleznych od organu.

Przykladowo:

¢ w przypadku gdy projekt decyzji o warunkach zabudowy podlega uzgodnieniu (np.
z zarzadcg drogi czy konserwatorem zabytkow), nie wlicza si¢ okresu uzgodnienia do
terminu zalatwiania sprawy. Podobnie jest w przypadku koniecznosci zaopiniowania
projektu decyzji,

¢ jesli inwestor modyfikuje wniosek, przez co trzeba ponowié procedure w niezbednym
zakresie, to mamy do czynienia z podlegajacym odliczeniu okresem opdznienia z winy
strony,

¢ nie mozna odliczy¢ czasu potrzebnego na umozliwienie stronom zapoznania si¢ z aktami
sprawy przed wydaniem decyzji - to standardowa czynnos¢, dla ktérej organ powinien
zarezerwowac czas w kazdym postgpowaniu,

¢ nie mozna odliczy¢ czasu potrzebnego na opracowanie analizy funkcji i cech zabudowy
1 zagospodarowania terenu - inwestor dostarcza materialy niezbedne do jej sporzadzenia
(mapy o odpowiednim zasiggu), rolg organu jest znalez¢é fachowca, ktéry w rozsgdnym
terminie opracuje analize.

Ewentualne kary za przekroczenie terminéw zalatwiania spraw nie wptyna do kieszeni
inwestora, lecz zasila budzet panstwa. O wszczeciu postgpowania w sprawie nalozenia kary
za zwloke zadecyduje jednak inwestor. Tylko on moze takie postepowanie uruchomié,
sktadajgc do wojewody (za posrednictwem organu wydajacego decyzje¢ o warunkach
zabudowy) zadanie wymierzenia kary. O takiej mozliwosci powinien zosta¢ pouczony

w decyzji o warunkach zabudowy. Dalej postepowanie w sprawie wymierzenia kary bedzie
si¢ toczy¢ wylacznie z udzialem wojewody i organu, ktéry wydat decyzj¢ o warunkach
zabudowy.

e Kary sa nakladane tylko w postepowaniach, w ktérych wniosek zostal zlozony
3 stycznia 2022 r. lub pézniej. Pozostale sprawy toczy¢ si¢ beda ,,na starych zasadach”

Zesp6t Kontrolujacy Komisji Rewizyjnej przegladajac dokumenty przedstawione do kontroli
wynotowal do protokotu numery wszystkich decyzji rozpatrywanych w roku 2022, ktére nie
zakonczyly sie od razu wydaniem decyzji o warunkach zabudowy, lub tez wydane wczesniej
decyzje ulegaly zmianom, badz tez konczyly si¢ ich przeniesieniem. Wsréd tych wynotowanych
decyzji znalazly si¢ takze te, ktorych tok rozpoczat si¢ w latach ubieglych, a ktére zakonczyly si¢
w roku 2022,



Pod spodem znajduje sie lista tych numeréw decyzji.

Decyzja 4/2022 z dnia 2022.01.27 dz. nr ew 47/7 48/3 obr 07-03 PP.6730.85.2021.RP
Umorzenie postepowania administracyjnego.

Decyzja 6/2022 z dnia 2022.02.04 dz. nr ew 15 obr 05-11 PP.6730.24.2021.RP
Zmiana decyzji BMM Nr 80/2021 znak: PP.6730.24.2021.RP z dnia 30.12.2021r.

Decyzja 7/2022 z dnia 2022.02.07 dz. nr ew 87 obr 07-02 PP.6730.76.2018.AR
Umorzenie postgpowania administracyjnego.

Decyzja 11/2022 z dnia 2022.02.28 dz. nr ew 20/3 obr 06-09 PP.6730.101.2021.RP
Zmiana decyzji BMM Nr 111/10 znak: GGP.7331-164-10 z dnia 12.07.2010r.

Decyzja 12/2022 z dnia 2022.03.23 dz. nr ew 89 obr 06-20 PP.6730.70.2021.RP.MJ
Odmowa ustalenia warunkow zabudowy.

Decyzja 19/2022 z dnia 2022.04.01 dz. nr ew 126 obr. 05-03 PP.6730.13.2019.AR
Umorzenie post¢powania administracyjnego.

Decyzja 20/2022 z dnia 2022.04.01 dz. nr ew 128 obr. 05-03 PP.6730.15.2019.AR
Umorzenie postgpowania administracyjnego.

Decyzja 21/2022 z dnia 2022.04.01 dz. nr ew 129 obr. 05-03 PP.6730.16.2019.AR
Umorzenie postepowania administracyjnego.

Decyzja 22/2022 z dnia 2022.04.01 dz. nr ew 130 obr. 05-03 PP.6730.17.2019.AR
Umorzenie postgpowania administracyjnego.

Decyzja 23/2022 z dnia 2022.04.04 dz. nr ew 58 obr 06-17 PP.6730.5.2021.RP
Umorzenie postepowania administracyjnego.

Decyzja 25/2022 z dnia 2022.04.06 dz. nr ew 27/6 obr. 05-10 PP.6730.30.2019.AR
Umorzenie postgpowania administracyjnego.

Decyzja 26/2022 z dnia 2022.04.08 dz. nr ew 4 obr 05-03 PP.6730.25.2021.RP
Umorzenie postgpowania administracyjnego.

Decyzja 5/2022 z dnia 2022.01.31 dz. nr ew 1/7 obr 06-18 PP.6730.31.2021.RP
Wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Decyzja 28/2022 z dnia 2022.04.12 dz. nr ew 1/7 obr 06-18 PP.6730.31.2021.RP
Zmiana decyzji BMM Nr 5/2022 znak: PP.6730.31.2021.RP z dnia 31.01.2022r.

Decyzja 30/2022 z dnia 2022.04.28 dz. nr ew 3/2 obr 07-03 GNP.6730.17.2022.RP
Przeniesienie decyzji 195/07 o warunkach zabudowy z dnia 28.12.2007r.

Decyzja 33/2022 z dnia 2022.05.10 dz. nr ew 3/1 obr 07-03 PP.6730.111.2021.RP
Umorzenie postgpowania administracyjnego.

Decyzja 35/2022 z dnia 2022.05.17 dz. nr ew 45/8 obr 07-04 PP.6730.44.2021.RP
Odmowa zmiany ustalenia warunkow zabudowy.



Decyzja 38/2022 7 dnia 2022.05.26 dz. nr ew 83/87 obr 05-03 GNP.6730.38.2022.RP
Przeniesienie decyzji 79/2021 o warunkach zabudowy 7z dnia 30.12.2021r.

Decyzja 42/2022 z dnia 2022.06.08 dz. nr ew 3/13 obr 05-03 GNP.6730.39.2022.RP
Przeniesienie decyzji 18/10 o warunkach zabudowy z dnia 20.01.2010r.

Decyzja 18/2022 7 dnia 2022.03.29 dz. nr ew 92/7 obr 05-03 PP.6730.89.2021.RP
Wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Decyzja 43/2022 z dnia 2022.06.09 dz. nr ew 92/7 obr 05-03 GNP.6730.28.2022.RP
Zmiana decyzji BMM Nr18/2022 znak: PP.6730.89.2021.RP 7 dnia 29.03.2022r.

Decyzja 17/2022 z dnia 2022.03.28 dz. nr ew 92/9 obr 05-03 PP.6730.88.2021.RP
Wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Decyzja 44/2022 z dnia 2022.06.09 dz. nr ew 92/9 obr 05-03 GNP.6730.27.2022.RP
Zmiana decyzji BMM Nr17/2022 znak: PP.6730.88.2021.RP z dnia 28.03.2022r.

Decyzja 15/2022 z dnia 2022.03.28 dz. nr ew 92/10 obr 05-03 PP.6730.86.2021.RP
Wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Decyzja 45/2022 z dnia 2022.06.09 dz. nr ew 92/10 obr 05-03 GNP.6730.29.2022.RP
Zmiana decyzji BMM Nr15/2022 znak: PP.6730.86.2021.RP z dnia 28.03.2022r.

Decyzja 16/2022 z dnia 2022.03.28 dz. nr ew 92/8 obr 05-03 PP.6730.87.2021.RP
Wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Decyzja 46/2022 z dnia 2022.06.09 dz. nr ew 92/8 obr 05-03 GNP.6730.30.2022.RP
Zmiana decyzji BMM Nr16/2022 znak: PP.6730.87.2021.RP z dnia 28.03.2022r.

Decyzja 3/2022 z dnia 2022.01.27 dz. nr ew 67/1 obr 06-11 PP.6730.35.2021.RP
Wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Decyzja 53/2022 z dnia 2022.07.06 dz. nr ew 67/1 obr 06-11 GNP.6730.31.2022.RP
Zmiana decyzji BMM Nr3/2022 znak: PP.6730.35.2021.RP z dnia 27.01.2022

Decyzja 54/2022 z dnia 2022.07.08 dz. nr ew 124 obr 06-16 GNP.6730.50.2022.RP
Przeniesienie decyzji 138/10 o warunkach zabudowy z dnia 14.10.2010r.

Decyzja 55/2022 z dnia 2022.07.08 dz. nr ew 125 obr 06-16 GNP.6730.52.2022.RP
Przeniesienie decyzji 142/10 o warunkach zabudowy z dnia 25.10.2010r.

Decyzja 58/2022 z dnia 2022.07.18 dz. nr ew 31/1, 31/2, 6/4, 7 obr 06-09 GNP.6730.48.2022.RP
Przeniesienie decyzji 4/2021 o warunkach zabudowy z dnia 26.01.2021r.

Decyzja 59/2022 z dnia 2022.07.20 dz. nr ew 83/63 obr 05-03 GNP.6730.56.2022.RP
Przeniesienie decyzji 161/10 o warunkach zabudowy z dnia 24.11.2010r.

Decyzja 60/2022 z dnia 2022.07.22 dz. nr ew 120 obr 06-16 GNP.6730.12.2022.RP
Umorzenie postgpowania administracyjnego.



Decyzja 62/2022 z dnia 2022.08.01 dz. nr ew 98 obr 05-11 GNP.6730.57.2022.RP
Przeniesienie decyzji 54/2021 o warunkach zabudowy z dnia 27.09.2021r.

Decyzja 63/2022 z dnia 2022.08.01 dz. nr ew 41/2 obr 05-19 GNP.6730.58.2022.RP
Przeniesienie decyzji 23/2021 o warunkach zabudowy z dnia 12.05.2021r.

Decyzja 66/2022 z dnia 2022.08.12 dz. nr ew 72 obr 05-12 GNP.6730.26.2022.RP
Odmowa ustalenia warunkow zabudowy.

Decyzja 76/2022 z dnia 2022.08.25 dz. nr ew 17/2 obr 06-20 GNP.6730.66.2022.RP
Przeniesienie decyzji 5/2021 o warunkach zabudowy z dnia 29.01.2021r.

Decyzja 78/2022 z dnia 2022.08.29 dz. nr ew 11/5 obr 05-19 PP.6730.53.2019.RP
Umorzenie postepowania administracyjnego.

Decyzja 79/2022 z dnia 2022.08.29 dz. nr ew 49 obr 05-10 PP.6730.49.2020.RP
Umorzenie postgpowania administracyjnego.

Decyzja 80/2022 z dnia 2022.08.29 dz. nr ew 11/1 obr 06-09 GNP.6730.41.2022.RP
Odmowa ustalenia warunkow zabudowy.

Decyzja 11/2022 z dnia 2022.02.28 dz. nr ew 20/3 obr 06-09 PP.6730.101.2021.RP
Zmiana decyzji BMM Nr 111/10 znak: GGP.7331-164-10 z dnia 12.07.2010r.

Decyzja 86/2022 z dnia 2022.09.09 dz. nr ew 20/3 obr 06-09 GNP.6730.69.2022.RP
Przeniesienie decyzji 111/10 o warunkach zabudowy z dnia 12.07.2010r. Wraz z decyzja
zmieniajaca 11/2022 z dnia 28.02.2022r.

Decyzja 11/2022 7 dnia 2022.02.28 dz. nr ew 20/3 obr 06-09 PP.6730.101.2021.RP
Zmiana decyzji BMM Nr 111/10 znak: GGP.7331-164-10 7 dnia 12.07.2010r.

Decyzja 89/2022 z dnia 2022.10.11 dz. nr ew 76 obr 06-20 GNP.6730.51.2022.RP
Odmowa ustalenia warunkéw zabudowy.

Decyzja 94/2022 z dnia 2022.08.29 dz. nr ew 17/1 obr 06-09 PP.6730.66.2019.AR
Umorzenie postgpowania administracyjnego.

Decyzja 64/2022 z dnia 2022.08.09 dz. nr ew 101 obr 06-18 GNP.6730.14.2022.RP
Wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Decyzja 97/2022 z dnia 2022.10.24 dz. nr ew 101 obr 06-18 GNP.6730.91.2022.RP
Przeniesienie decyzji 64/2022 o warunkach zabudowy z dnia 09.08.2022r.

Decyzja 87/2022 z dnia 2022.09.12 dz. nr ew 67/2 obr 06-14 PP.6730.84.2021.RP
Wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Decyzja 98/2022 z dnia 2022.10.25 dz. nr ew 67/2 obr 06-14 GNP.6730.94.2022.RP
Przeniesienie decyzji 87/2022 o warunkach zabudowy z dnia 12.09.2022r.

Decyzja 104/2022 z dnia 2022.11.09 dz. nr ew 92/6 obr 05-20 GNPP.6730.68.2017.AR
Umorzenie postepowania administracyjnego.



Decyzja 105/2022 z dnia 2022.11.09 dz. nr ew 65/3 obr 06-13 GNPP.6730.5.2017.AR
Umorzenie postgpowania administracyjnego.

Decyzja 106/2022 z dnia 2022.11.10 dz. nr ew 32 obr 06-20 PP.6730.38.2021.RP
Odmowa uchylenia decyzji nr 72/2021 z dnia 07.12.2021 r.

Decyzja 90/2022 z dnia 2022.09.30 dz. nr ew 63/3, 64/2 obr 05-03 GNP.6730.35.2022.RP
Wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Decyzja 108/2022 z dnia 2022.11.17 dz. nr ew 63/3, 64/2 obr 05-03 GNP.6730.98.2020.RP
Przeniesienie decyzji 90/2022 o warunkach zabudowy z dnia 30.09.2022r.

Decyzja 109/2022 z dnia 2022.11.18 dz. nr ew 123 obr 05-16 PP.6730.25.2017.AR
Umorzenie postepowania administracyjnego.

Decyzja 110/2022 z dnia 2022.11.21 dz. nr ew 7/2 obr 05-01 GNPP.6730.86.2015.
Umorzenie postgpowania administracyjnego.

Decyzja 113/2022 z dnia 2022.11.24 dz. nr ew 35 obr 05-08 GNPP.6730.36.2015.
Umorzenie postgpowania administracyjnego.

Decyzja 115/2022 z dnia 2022.11.28 dz. nr ew 67/2 obr 06-11 GNP.6730.85.2022.RP.
Umorzenie postgpowania administracyjnego.

Decyzja 93/2022 z dnia 2022.10.11 dz. nr ew 267 obr 05-03 GNP.6730.46.2022.RP
Wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Decyzja 116/2022 z dnia 2022.11.19 dz. nr ew 267 obr 05-03 GNP.6730.100.2022.RP
Przeniesienie decyzji 93/2022 o warunkach zabudowy z dnia 11.10.2022r.

Decyzja 119/2022 z dnia 2022.12.14 dz. nr ew 33/2, 33/4 obr 05-10 GNPP.6730.52.2017.AR.
Umorzenie postgpowania administracyjnego.

Decyzja 121/2022 z dnia 2022.12.30 dz. nr ew 78 obr 07-04 PP.6730.51.2019.AR.
Umorzenie postepowania administracyjnego.

Zespol Kontrolujacy Komisji Rewizyjnej sprawdzil i wynotowal sprawy o nast¢pujacych
sygnaturach, ktore stwarzaly pozory nie zalatwionych w ustawowym terminie.

W kolejnych wierszach obok numeru w rejestrze Urzedy Miasta zostaly podane:
Sygnatura sprawy w rejestrze Urzgdu Miasta.

Data wplyniecia wniosku

Data wydania decyzji

36 PP.6730.7.2022.RP 24.01.2022 23.05.2022
W rejestrze dla wojewody podano date 02.05.2022  a w rejestrze dla miasta - 23.05.2022.
39 PP.6730.2.2022.RP 17.01.2022 26.05.2022
49 GNP.6730.1.2022.RP 08.02.2022 13.06.2022

50 PP.6730.53.2022.AR  brak wpisu 27.06.2022



Brak wpisu w rejestrze dla wojewody.

51 GNP.6730.5.2022.RP  21.02.2022 28.06.2022
57 GNP.6730.3.2022.RP  25.02.2022 15.07.2022
60 GNP.6730.12.2022.RP  24.03.2022 22.07.2022
64 GNP.6730.14.2022.RP 31.03.2022 09.08.2022
73 GNP.6730.21.2022.RP 04.04.2022 23.08.2022
75 GNP.6730.18.2022.RP 06.04.2022 25.08.2022
81 GNP.6730.32.2022.RP 29.04.2022 30.08.2022
83 GNP.6730.33.2022.RP 10.05.2022 07.09.2022
84 GNP.6730.34.2022.RP 16.05.2022 07.09.2022
90 GNP.6730.35.2022.RP 25.04.2022 30.09.2022
99 GNP.6730.45.2022.RP 22.06.2022 25.10.2022
120 GNP.6730.60.2022.J]  28.07.2022 29.12.2022

Sposrod szesnastu wynotowanych wezesniej spraw, ktére po wstepnej analizie mogly rodzié
podejrzenia zaistnienia przekroczenia terminu wydania decyzji o warunkach zabudowy, Zesp6t
Kontrolujacy Komisji Rewizyjnej sprawdzit dostepnag dokumentacje pieciu losowo wybranych
teczek z dokumentacja.

Nazwisko Grzegorz Niemczyk

49 GNP.6730.1.2022.RP 08.02.2022 13.06.2022 marzec czerwiec — 4
Nazwisko Piotr Wisniewski

99 GNP.6730.45.2022.RP 22.06.2022 29.06 - 01.07 21 25.10.2022 pazdziernik grudzien — 7

Nazwisko Robert Grabowski
57 GNP.6730.3.2022.RP  25.02.2022 07.03 - 09.03 21 15.07.2022 styczen marzec —15

TREI Residential Sp. z 0. 0. Sp. k. ul. Wspdlna.
120 GNP.6730.60.2022.J]  28.07.2022 04.08 -25.08 21 29.12.2022 pazdzierik grudzien-19

JASNE ONLINE Sp. z 0. o.

-- GNP.6730.75.2022.RP  01.09.2022 16.03.2023 brak wpisu.

Podczas prowadzonej kontroli uwage czlonkow Zespolu Kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej,
zwrocit fakt, ze w przypadku decyzji nr 50/2022 z dnia 27.06.2022r., znajdujacej sie pod sygnatura
PP.6730.53.2022.AR wystgpuje brak wpisu w rejestrze wydanych decyzji i przekazanych do
Wojewody.

W zwiazku z tym pracownikom referatu zadano pytanie, dlaczego w rejestrze brakuje tego
wpisu?

No to i inne pytania odpowiedzi udzielata na pi$mie Pani Karolina Sekuta, odpowiadajagc miedzy
innymi:

- decyzja nr 50/2022 nie zostala wpisana w rejestrach przekazanych do wojewody, poniewaz

w rejestrach tych znajdujq sie tylko sprawy rozpoczete po 01.01.2022 r. W rejestry decyzji wkradl
sie blgd pisarski i sprawa PP.6730.53.2022. AR powinna mieé nr PP.6730.53.2020.AR

Nastgpnie uwage zespolu kontrolujacego zwrocily dwie sprawy o  sygnaturach



GNP.6730.60.2022.)] oraz GNP.6730.75.2022.RP, ktore zgodnie z wyjasnieniami pracownikéw
Referatu, zostaly skierowane do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
1 w zwigzku z tym Zespolowi Kontrolujgcemu Komisji Rewizyjnej nie dostarczono do wgladu
teczek dotyczacych tych wlasnie spraw. Jak twierdzili pracownicy Referatu, akta sa u Wojewody.
Jednakze zdaniem Zespotu Kontrolujagcego do Wojewody powinny pojechaé oryginaly dokumentéw
natomiast w posiadaniu Referatu powinny znajdowaé si¢ ich kopie i powinny zosta¢ udostepnione
do kontroli.

W rozmowie prowadzonej przez cztonkéw zespotu kontrolujgcego z pracownikami referatu
podczas przeprowadzanej kontroli, Pani Karolina Sekuta wyjasnita, ze ze wzgledu na ilos¢ pracy
przy kopiowaniu dokumentacji, po prostu nie robi si¢ tego i nie ma w przepisach wymogu, ktory by
obligowat referat do robienia kopi, co potwierdzita pdzniej w wyjasnieniach sktadanych na pismie.

- Potwierdzam, ze nie kopiujemy calosci akt spraw przesytanych do SKO.

Dalej z analizy badanej dokumentacji wynika, ze w przypadku sprawy o sygnaturze
GNP.6730.75.2022.RP decyzja o wydaniu warunkéw zabudowy dla wnioskowanej inwestycji
zostala wydana w dniu 16.03.2023r., natomiast we fragmentarycznej dokumentacji jaka zostata
przedstawiona do wgladu Zespotowi Kontrolujagcemu Komisji Rewizyjnej, znalazto sie odwotanie
jednej ze stron, kierowane do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, datowane
na dzien 23.03.2023r., z ktérego wynika iz strona otrzymata w dniu 02.03.2023r. zawiadomienie

z informacja o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy na dzien 03.04.2023r. Tym czasem
Burmistrz swoja decyzjg wydat w dniu 16.03.2023r., a informacji o jej wydaniu strona
postepowania nigdy nie otrzymala.

Zespot Kontrolujacy Komisji Rewizyjnej zadal w zwigzku z tym pytanie, czy w referacie sg
réwnolegle dwa tory postepowania i dlaczego tak si¢ dzieje?
Czy to zwykly balagan czy co$ gorszego?

Na tak postawione pytanie Pani Sekuta udzielita nastepujacej odpowiedzi, ktéra to jednak zdaniem
zespolu kontrolujacego nie wyczerpala catkowicie tego tematu :

- sprawa GNP.6730.75.2022.RP — Strona postgpowania, ktora zlozyla odwolanie od decyzji nr
26/2023 otrzymata powyzszq decyzje w dniu 31.03.2023 r, co potwierdzita wiasnorecznym podpisem
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru. W podobnych terminach (réinice kilu dni wczesniej lub
poziniej) decyzje otrzymaly pozostale strony postgpowania. W zawiadomieniu o wyznaczeniu
nowego terminu na zalatwienie sprawy z dnia 02.03.2023 r. jest zapis ,, Wyznaczam nowy termin
zalatwienia sprawy de dnia 3 kwietnia 2023 r.”, a nie jak napisano w odwolaniu ,na dzieh
03.04.2023”. Jesli jest mozliwos¢ wydania decyzji wczesniej niz do danego dnia, wskazanego
w zawiadomieniu, to takq decyzje wydajemy.

W przypadku sprawy o sygnaturze GNP.6730.60.2022.JJ decyzja o wydaniu warunkéw zabudowy
dla wnioskowanej inwestycji zostata wydana w dniu 29.12.2022r., a wniosek o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy zlozono w dniu 28.07.2022r. Z dokumentu o nazwie Karta Przegladowa
Akt Sprawy wynika, ze w dniu 26.01.2023r. ztozono odwotanie od decyzji ( z datg wplywu
27.01.2023r. ). Podobnie jak w przypadku omawianym wyzej tak i w tym, Zespot Kontrolujgcy
Komisji Rewizyjnej nie otrzymal do wgladu kompletu dokumentéw dotyczacych sprawy, lecz tylko
Rozdzielnik do Sprawy Sygnatura GNP.6730.60.2022.J] oraz Kart¢ Przeglagdowag Akt Sprawy.
Pozostale akta zgodnie z wyjasnieniami pracownikéw Referatu, zostaly skierowane do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie i podobnie jak w poprzednim przypadku,
zdaniem Zespolu Kontrolujacego do Wojewody powinny pojechaé oryginaly dokumentéw



natomiast w posiadaniu Referatu powinny znajdowa¢ si¢ ich kopie i powinny zosta¢ udostepnione
do kontroli.

Tutaj nasuwa si¢ pytanie jak wyzej, na ktdre pracownicy referatu udzielili nastepujacej odpowiedzi:

- Sprawa GNP.6730.60.2022.J] — ponownie potwierdzam, ze nie kopiujemy calosci akt spraw
wysytanych do SKO.

Nastepnie badajac decyzj¢ nr 49/2022 z dnia 13.06.2022r. o sygnaturze akt GNP.6730.1.2022.RP
zesp6l Kontrolujacy Komisji Rewizyjnej stwierdzil, ze wniosek wplyngl w dniu 08.02.2022r.,
a decyzje wydano w dniu 13.06.2022r. Na decyzji widnieje wlasnie taka data jej wydania. Jednakze
przegladajac dokument pod nazwa ,Metryka sprawy”, zawierajgcy miedzy innymi takie rubryki
jak:

Data podje¢tej czynnosci oraz

Rodzaj, Data i ewentualnie identyfikator dokumentu okreslajacego podjeta czynnosé, a takze
Okreslenie podjetej czynnosci,

Zespol Kontrolujacy Komisji Rewizyjnej nie znalazt w ,Metryce sprawy” jakiegokolwiek
dokumentu wytworzonego z tg data.

W zwigzku z tym zachodzi pytanie, czy taki dokument jak ,,Wydanie decyzji” powinien by¢
odnotowany w ,,Metryce sprawy”?

Natomiast jezeli jest odnotowany to w ktérym miejscu i z jakg datg?

Na powyzsze pytanie Pani Karolina Sekula odpowiedziala w spos6b nastepujacy, ktéra to
odpowiedZ zdaniem zespotu kontrolujacego nie wyczerpata catkowicie zagadnienia o ktore pytano :

- Sprawa GNP.6730.1.2022.RP, decyzja nr 49/2022 z dnia 13.06.2022 — do czasu awarii systemu
EZD metryki do spraw byly tworzone automatycznie przez system. Listy réwniez ,, wychodzily”
z urzedu poprzez rejestracje w EZD i nie bylo mozliwosci aby je wystaé w inny sposob. Z metryki
wynika, ze pismo do EZD dolgczono 27.06.2022 r. i wystano z datq nadania 28.06.2022 r.

- ., dwukrotna préba dostarczenia przesytki w przypadku wczesniejszego odebrania choé raz innej
przesylki listownej przez tego samego adresata, jest liczona jako skuteczne dostarczenie przesytki
z korespondencjq”. Sytuacje takqg reguluje art. 44 § 1 i 4 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego.

Kolejne pytanie dotyczylo tzw. zwrotek.

Wedlug wyjasnien pracownikow Referatu dwukrotna préba dostarczenia przesylki w przypadku
wczesniejszego odebrania cho¢ raz innej przesylki listownej przez tego samego adresata, jest
liczona jako skuteczne dostarczenie przesytki z korespondencjg, prosze o potwierdzenia tego faktu.
Dalsza cze¢$¢ pytania o zwrotki dotyczy wystawiania duplikatu zwrotki.

Chodzi o to kto i na jakiej podstawie wystawia duplikat zwrotki i w jaki sposob ustala si¢ termin
odebrania przesylki oraz czy zawiera ona podpis odbierajacego przesylke polecong?

Ponadto w badanej dokumentacji znajduja si¢ co najmniej dwie prosby o numer nadawczy
datowane na dzien 22.06.2022r. a dotyczace sprawy w jednym przypadku z dnia 19.05.2022r
a w drugim przypadku z dnia 27.05.2022r.

Jak wynika z daty wystawienia decyzji, dokument wydano w dniu 13.06.2023r czyli zanim
uzyskano zwrotki potwierdzajace skuteczne powiadomienie stron o sprawie.

Czy takie dzialanie jest zgodne z prawem?

Na to pytanie Pani Karolina Sekuta odpowiedziala w sposob nastepujacy

-, kto i na jakiej podstawie wystawia duplikat zwrotki i w jaki sposéb ustala sie termin odebrania
przesytki (...)". Tym zajmuje sie poczta.



- ..(...) prosby o numer nadawczy, datowane na dzien: 22.06.2022r. a dotyczgce sprawy w jednym
przypadku z dnia 19.05.2022 v a w drugim w przypadku z dnia 27.05.2022 r.” Prosby o nr
nadawczy zostaly wystane w celu dolqczenia do akt sprawy i wystania reklamacji na poczie.
Dotyczq one pisma w sprawie zawiadomienia o wyznaczeniu nowego terminu na zalatwienie

sprawy.

W dniu 19.05.2023 r. wydano zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego, kidre
zostato nadane z urzedu miasta z datg 20.05.2022. W zwigzku z tym, ze nie wrécito do urzedu
zwrotne potwierdzenie (zwrotka) odbioru zawiadomienia od jednej ze stron postepowania, a zblizal
sie ustawowy termin wydania decyzji, wystano zawiadomienie w sprawie przedtuzenia tego terminu
do dnia 20 czerwca 2022 r. Dwie zwrotki od tego pisma réwniez nie wrécily do urzedu. Wniosek
o reklamacje do Poczty Polskiej mozna skladaé dopiero po uphywie okoto 30 dni od dnia wysytki
listu. W zwiqzku z tym, w dniu 24.06.2022 wystgpiono do Referatu Organizacyjnego o zgloszenie na
poczcie reklamacji pism z dnia 19.05.2022 oraz z dnia 27.05.2022. Jednakze, zanim otrzymalismy
duplikaty zwrotek, w dniu 13.06.2022 wplynela do urzedu brakujgca zwrotka dot. zawiadomienia
o zakonczeniu postgpowania dowodowego i w zwigzku z tym, tego dnia mozliwe bylo wydanie
decyzji nr 49/2022.

Mimo to, poczta przystata do urzedu zaméwione wezesniej duplikaty brakujgcych zwrotek.

Nadmieniam, ze dzialanie urzedu bylo zgodne z prawem.

Kolejne pytanie dotyczylo wpisu w rejestrze wydanych decyzji o warunkach zabudowy pod pozycja
36. Sygnatura akt PP.6730.7.2022.RP

Data wptywu wniosku 24.01.2022

Data wydania decyzji o warunkach zabudowy widnieje inna w rejestrze w Urzedzie i w rejestrze
wyslanym do Wojewody.

W rejestrze dla Wojewody podano date 02.05.2022 a w rejestrze dla miasta 23.05.2022.

Pytanie dotyczy przyczyny rozbieznosci dat.

Odpowiadajac na powyzsze pytanie Pani Karolina Sekula stwierdzila iz:
- sprawa PP.6730.7.2022.RP w rejestrach do Wojewody wkradl si¢ blgd pisarski. Powinno byé
23.05.2022.

W odniesieniu do pozycji nr 99 z rejestru spraw w Urzedzie Miasta Milanéwka dotyczacej sprawy
o sygnaturze GNP.6730.45.2022.RP a jednoczesnie dotyczacej wydania decyzji o warunkach
zabudowy z dnia 25.10.2022, Zespét Kontrolujagcy Komisji Rewizyjnej poprosit o wyjasnienie
wielkosci zwloki czasowej od momentu wpltywu wniosku dnia 22.06.2022 do momentu wydania
decyzji w dniu 25.10.202.

Od daty wezwania do uzupelnienia dokumentéow tj. 29.06.2022r. do daty wplywu uzupetnienia
brakéw formalnych tj. 01.07.2022r. mineto 3 dni. Doliczajac jeszeze 21 dni na odliczenia z powodu
uzgodnien z organami administracji publicznej oraz ustawowe 90 dni na wydanie decyzji
o warunkach zabudowy wynika, ze powinna ona zosta¢ wydana do dnia 16.10.2022r., a wydano ja
dopiero 25.10.2022r.

Co sprawilo dodatkowa zwtokg czasowg?

Odpowiedz na to pytanie byla nastepujaca:

- sprawa GNP.6730.45.2022.RP — wniosek zlozono w dniu 23.05.2022 r. ; 29.06.2022 r. wystano do
inwestora wezwanie do uzupeinienia brakow formalnych;, 01.07.2022 r. braki uzupelniono,
02.09.2022 r. wystano projekt decyzji do uzgodnien. Termin 21 dni na uzgodnienie mingl w dniu
23.09.2022 r; w dniu nastgpnym powinno byé wystane pismo ,, zakoriczenie postepowania
dowodowego”, jednak byla to sobota i pismo wystano w kolejnym dniu roboczym — 26.09.2022 r;
w dniu 27.09.2022 r, z uwagi na zmiany w ewidencji gruntow i budynkéw, w krqg stron wigczono



Jjeszcze jedng osobe.; ostatnia zwrotka do sprawy wrécita do urzedu w dniu 21.10.2022r.; z uwagi
na to, ze nastgpnego dnia byla sobota, a w kolejnym dniu roboczym tj. 24.10.2022 nie byto
najprawdopodobniej mozliwosci wydania dokumentu, decyzje wydano z datg 25.10.2022 .

Kolejne pytania zespotu kontrolujacego dotyczyly sprawy wpisanej w pozycji nr 57 w rejestrze
spraw w Urzedzie Miasta Milanéwka, a dotyczacej sygnatury GNP.6730.3.2022.RP. Sprawa
dotyczy wydania decyzji o warunkach zabudowy z dnia 15.07.2022 . Zostala ona takze
umieszczona w rejestrze decyzji wydanych w okresie od stycznia do marca 2022r. i wystana w nim
do wojewody pod numerem 15.

Rejestr ten nie zawiera daty wydania decyzji, czemu zresztg trudno sie dziwié, bo decyzja zapadta
dopiero w lipcu. Z badanej dokumentacji wynika, ze od daty wezwania do uzupelnienia
dokumentéw tj. 07.03.2022r. do daty wplywu uzupelnienia brakéw formalnych tj. 09.03.2022r.
minglo 2 dni. Doliczajac jeszcze 21 dni na odliczenia z powodu uzgodnien z organami administracji
publicznej oraz ustawowe 90 dni na wydanie decyzji o warunkach zabudowy, wynika, ze powinna
ona zosta¢ wydana do dnia 20.06.2022r., a wydano jg dopiero 15.07.2022r. Co sprawito dodatkowg
zwloke czasowg?

- sprawa GNP.6730.3.2022.RP — tak jak napisano w rejestrze wystanym do Wojewody za kwartal
III- Powodem pdzniejszego wydania decyzji bylo przedtuzenie prac nad analizg urbanistyczng.

Whioski z przeprowadzonej kontroli.

Z analizy przedstawionej do kontroli Zespotowi Kontrolujgcemu Komisji Rewizyjnej dokumentacji
dotyczacej wydawania decyzji o warunkach zabudowy wynika, Ze pomimo wejscia w zycie
z dniem 3 stycznia 2022 roku przepiséw o karach za niewydanie w terminie decyzji o warunkach
zabudowy i pomimo zagrozenia karg 500 zt za kazdy dzien zwloki, w Urzedzie Miasta Milanéwka
nadal nie s3 dotrzymywane warunki i terminy wydawania decyzji. Moze o tym $wiadczy¢ miedzy
innymi odwotanie od decyzji Burmistrza dotyczace sprawy o sygnaturze GNP.6730.75.2022.RP,
z ktdrego wynika iz strona postgpowania nie otrzymata nigdy decyzji o zakoriczeniu postepowania.
Ponadto postgpowania s3 nadal przewlekte i pomimo iz Urzagd Miasta Milanowka w swoich
dokumentach wykazuje wydanie swoich decyzji w ustawowym terminie, to ze wzgledu na przyktad
na przedluzenie prac nad analiza urbanistyczna, jak to miato miejsce w przypadku sprawy
o sygnaturze GNP.6730.3.2022.RP czas oczekiwania na wydanie decyzji bywa niekiedy nadal
dhugi.

Krzysztof Wisniewski

Janina Motawa

Karolina Biatecka

Otrzymuja:
1) Kierownik Referatu Techniczno - Inwestycyjnego
2) Burmistrz Miasta Milanoéwka
3) Przewodniczacy Rady Miasta
4) a/a

Data podpisania protokolu.
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