Protokét Nr 18
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 21 listopada 2023 roku

Przewodniczacy Komisji radny Krzysztof Wisniewski otworzyt i prowadzit posiedzenie Komisji Rewizyjne;j.
Powitat cztonkéw Komisji, przedstawicieli Urzedu i mieszkarncéw Milandwka.

Posiedzenie ww. Komisji odbyto sie w dniu 21 listopada 2023 r. (wtorek) o godzinie 17:00, w budynku “B”
Urzedu Miasta przy ulicy Kosciuszki 45.

Lista obecnosci cztonkdw Komisji jest zatgcznikiem do protokotu.

Sktad Komisji:

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Wisniewski
Radna Karolina Biatecka nb.

Radna Janina Motawa

Proponowany porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Omoéwienie protokotu z kontroli przeprowadzone] przez zespét kontrolujgcy Komisji Rewizyjnej w Referacie
ds. Promocji Miasta UM Milanéwka.

3. Zajecie stanowiska w sprawie skargi z dnia 3 listopada 2023 r. na dziatania Komisji Rewizyjnej RMM.

4. Sprawy rézne.

Ad1.

Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie porzadek obrad.
Komisja w gtosowaniu: 2-za, pozytywnie zaopiniowata przadek obrad jw.

Ad 2.

Omowienie protokotu z kontroli przeprowadzonej przez zespét kontrolujacy Komisji Rewizyjnej w Referacie
ds. Promocji Miasta UM Milanéwka.

Przewodniczgcy Komisji odczytat tres¢ protokotu z kontroli przeprowadzonej przez zespét kontrolujgcy
Komisji Rewizyjnej w Referacie ds. Promocji Miasta UM Milandéwka.

Protokét pokontrolny z kontroli prowadzonej przez zespét kontrolujgcy Komisji Rewizyjnej w dniach
06.09.2023 r. — 30.09.2023 r. w Referacie ds. Promocji Miasta UM Milanowka.

Osoby kontrolujace: Krzysztof Wisniewski, Janina Motawa, Karolina Werczyrska.

Kontrola zostata zatwierdzona przez Rade Miasta Milandéwka i uwzgledniona w planie pracy Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka na rok 2023, uchwatg Rady Nr 634/LXXXI11/23 z dnia 20 marca 2023 r. oraz
zostata dokonana na podstawie upowaznienia nr BRM.077.2.2023, z dnia 06.09.2023 r.

Zakres kontroli obejmowat:

Sprawdzenie prawidtowosci wylonienia przedsiewzie¢ do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego, w swietle
obowiazujacej uchwaty Rady Miasta Milanéwka.

Woyjasnien udzielat Pan Sekretarz Miasta Sebastian Litewnicki oraz Pani Pola Gontarczyk.

Zasady przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego w Milandwku okreslat Zatgcznik Nr 1 do Uchwaty Nr
376/XLIV/21 z dnia 24 maja 2021 .

Zgodnie z § 2. zatacznika nr 1 do tej uchwaty, dotyczgcym zgtaszania propozycji projektéw do Budzetu
Obywatelskiego, propozycje projektu moze zgtosi¢ kazdy mieszkaniec, czyli kazda osoba fizyczna zamieszkata pod
wskazanym adresem, zlokalizowanym na terenie Gminy Milandwek. Natomiast zgodnie z trescig ustepu

4 paragrafu 1 tegoz zatacznika, koszt realizacji jednego projektu nie moze przekroczyé kwoty 150 000,00 zt.

§ 3 zatgcznika nr 1 do Uchwaty Nr 3761XLIV/21 z dnia 24 maja 2021 r. okresla weryfikowanie i opiniowanie
nadestanych propozycji projektow. | tak w jego tresci czytamy:

1. Zgtoszone propozycje projektéw do Budzetu Obywatelskiego podlegaja weryfikacji formalnej oraz
merytorycznej.



2. Weryfikacji formalnej zgtoszonych projektéw dokonuje powotany przez Burmistrza Zespét ds. Budzetu
Obywatelskiego w sktad, ktérego wchodzg pracownicy Urzedu Miasta Milandowka.

Natomiast w ustepie 8 § 3. zatacznika nr 1 do tej uchwaty czytamy, ze:

»W ramach procedury Budzetu Obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty: 1), ktérych efekty nie
spetniaja kryterium ogdlnodostepnosci dla Mieszkancdw, czyli nie sa dostepne bezptatnie przez minimalny wymiar
czasowy dostepnosci do efektéw realizacji projektow, zlokalizowanych na terenach niemajacych charakteru
przestrzeni ogélnodostepnych dla wszystkich mieszkaricdw miasta, tj. przez min. 6 godz. dziennie i ktére nie
zapewniajg mozliwosci nieodptatnego korzystania z efektéw ich realizacji na réwnych prawach przez
Mieszkancow.

W ust. 13 czytamy, ze: ,,0d decyzji o niedopuszczeniu projektu do gtosowania wnioskujgcemu przystuguje
odwotanie do Burmistrza w terminie 10 dni roboczych od ogtoszenia na stronie www.milanowek.pl listy,
o ktérej mowa w ust. 11."

Dalej § 5, zatytutowany: ,Harmonogram budzetu obywatelskiego" okresla terminy realizacji poszczegdlnych
etapdw Budzetu obywatelskiego i tak:

1. Zgtaszanie przez mieszkancéw propozycji projektdow - do 25 maja,

2. Weryfikacja i opiniowanie propozycji projektéw - do 25 czerwca,

3. Gtosowanie mieszkaincéw na projekty - do 15 wrzesnia,

4. Ogtoszenie projektéw do realizacji - do 10 listopada.

Zespot kontrolujacy Komisji Rewizyjnej w czasie kontroli przyjrzat sie szczegdlnie propozycji do Budzetu
Obywatelskiego, ktéra wzbudzita w mieszkaricach najwiecej kontrowersji. Chodzi tu o ,,Zakup lekkiego
samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milandwek”.

Z przedstawionej do kontroli dokumentacji wynika, ze projekt zakupu samochodu kwatermistrzowskiego zostat
zgtoszony w dniu 24.05.2022 r. i zapisany pod numerem dziennika 06234.2022, a wiec w ostatnim dniu
prowadzenia naboru. Szacunkowy koszt realizacji projektu zostat okreslony na maksymalng kwote, jaka
dopuszczat regulamin Budzetu Obywatelskiego, czyli na 150 000 zt.

Osobg zgtaszajgca byt mieszkaniec Milanéwka petnigcy jednoczesnie funkcje Prezesa Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Milandwku. Jednakze zgtoszenia do projektu dokonat, jako osoba prywatna, co jest zgodne

z regulaminem Budzetu Obywatelskiego, okreslonym w ustepie 1 § 2 Uchwaty Nr 376/XLIV/21 z dnia 24
maja 2021 r.

Uwage zespotu kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej zwrdcita dotgczona do zgtoszenia projektu oferta sprzedazy
samochodu specjalnego pozarniczego marki VW Crafter z roku 2019 wraz z wyposazeniem za kwote 150 000 zt,
czyli doktadnie takg, na jakg opiewata gérna granica ceny projektu w Budzecie Obywatelskim.

Nastepnym z badanych dokumentéw jest Formularz Weryfikacji Formalnej Projektu, z ktérego wynika, ze
projekt zostat ,zatwierdzony formalnie i przekazany do oceny merytorycznej". Jednakze na tym
»Formularzu" nie ma zadnej daty, Swiadczacej o czasie, w ktéorym dokument sporzadzono. Data pojawita
sie natomiast na kolejnym dokumencie zatytutowanym ,, Formularz Opinii Merytorycznej Projektu",

z ktérego tresci wynika brak jego akceptacji oraz uwaga, ze ,, projekt nie spetnia warunkéw
ogolnodostepnosci”. Na dokumencie widnieje data 15.06.2022 r.

Kolejnym z badanych dokumentéw jest ,,ODWOLANIE" z dnia 29 czerwca 2022 r. zanotowane pod numerem
dziennika 08702.2022 réwniez 29.06.2022 r., ale juz nie mieszkarica miasta Milandwka, lecz Prezesa
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Milandwku, pana Stawomira Wielecinskiego.

Pismo to zostato opatrzone dwiema pieczeciami Prezesa, jedna w nagtédwku, a druga pod spodem.

W pismie tym Prezes Ochotniczej Strazy Pozarnej ,,zwraca sie z prosbg o ponowne rozpatrzenie projektu
»Zakupu lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek" pod wzgledem dopuszczenia go do
gtosowania w dalszej czesci, BO." Jednoczesnie Prezes polemizuje z faktem niespetnienia kryterium
ogolnodostepnosci przez projekt.

Od daty 15.06.2022 r., kiedy to w dokumencie zatytutowanym ,,Formularz Opinii Merytorycznej Projektu",
orzeczono brak akceptacji projektu pod nazwg ,,Zakup lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP
Milanéwek", do dnia ztozenia w tej sprawie tak zwanego ,,ODWOLANIA", uptyneto doktadnie 10 dni
roboczych.

Taka zwtoka w czasie jest dopuszczalna zgodnie z trescig ustepu 13 § 3. zatgcznika nr 1 do Uchwaty Nr
376/XLIV/21 z dnia 24 maja 2021 r., w ktédrym czytamy, ze: ,0d decyzji o niedopuszczeniu projektu do
gtosowania wnioskujgcemu przystuguje odwotanie do Burmistrza w terminie 10 dni roboczych od ogtoszenia na
stronie www.milanowek.pl listy, o ktérej mowa w ust.11. Tak wiec ten warunek zostat spetniony. Jednakze
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watpliwosci zespotu kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej budzi fakt, iz we wspomnianych wyzej dokumentach
dotyczacych omawianego projektu z pdzniej nadanym numerem 10, brakuje dat.

| tak na przyktad nie ma daty na dokumencie, stanowigcym oferte sprzedazy samochodu specjalnego
pozarniczego marki VW Crafter z roku 2019 wraz z wyposazeniem za kwote 150 000 zt.

Nie ma takze dat ztozenia podpisdw na listach poparcia dla wymienionego wyzej projektu. Ponadto na
lisScie os6b udzielajgcych poparcia dla tego projektu znajdujg sie dwa adresy, pod ktérymi zamieszkujg po
dwie osoby o tych samych nazwiskach. Ich podpisy sg umieszczone na liscie, ale nie jedno nazwisko pod
drugim, lecz sie przeplatajg. Oczywiscie nie jest to zadne wykroczenie, ale ta kombinacja nasuwa pytanie,
dlaczego w ten sposéb umieszczono te podpisy.

Kolejnym dokumentem, ktéry nie zostat opatrzony datg jest ,,Formularz Weryfikacji Formalnej Projektu", ktéry
zatwierdza formalnie projekt i przekazuje go dalej do oceny merytorycznej. Dopiero formularz opinii
merytorycznej projektu zawiera date 15.06.2022 r.

Kolejnym z badanych dokumentéw zawierajgcych date jest ,,ODWOLANIE" z dnia 29 czerwca 2022r.
zanotowane pod numerem dziennika 08702.2022 réwniez 29.06.2022r.,

Odpowiedzig na wspomniane wyzej ,,ODWOLANIE" jest pismo Burmistrza Miasta Milandwka Pana Piotra
Remiszewskiego z dnia 1 lipca 2022r. pod sygnaturg PM.3021.6.2022.MZ, ktore jest skierowane nie do
mieszkarnca miasta Milandwka, lecz do Prezesa Ochotniczej Strazy Pozarnej w Milandwku pana Stawomira
Wielecinskiego.

W pi$mie tym czytamy:

»W odpowiedzi na pismo z dnia 29 czerwca 2022r. w sprawie odwotania sie od decyzji o odrzuceniu Pana
projektu pt. ,,Zakup lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek" ztozonego

w ramach realizacji Budzetu Obywatelskiego w 2023 r. na etapie weryfikacji merytorycznej, uprzejmie
informuje, ze przyjmuje argumenty zawarte w odwotaniu i przekazuje projekt pod gtosowanie mieszkarncéw.
Projekt trafi na liste do gtosowania z nr 10".

Nastepnym dokumentem zbadanym, przez zespdt kontrolujgcy Komisji Rewizyjnej jest wydane wczesniej
»Zarzadzenie Nr 100/VIII/2022 Burmistrza Miasta Milandwka z dnia 24 maja 2022 r. w sprawie powotania
Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego, ktorym to Burmistrz powotat zespé6t do spraw weryfikacji formalnej
zgtoszonych projektéw w sktadzie:

1. Sebastian Litewnicki, 2. Magdalena Zalipska, 3. Maria Samborska.

Wspomniany wyzej zespdt w dniu 27.06.2022r. stworzyt protokét z losowania numerdw dla poszczegélnych
projektéw. Na sporzadzonej przez te ,, komisje" liscie jest wyszczegdlnione 9 pozycji. Nie ma na niej
projektu pod nazwa" Zakup lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek".

Jednakze z przedstawionej do kontroli Komisji Rewizyjnej dokumentacji wynika, ze projekt zakupu samochodu
kwatermistrzowskiego zostat zgtoszony juz w dniu 24.05.2022 r. i zapisany pod numerem dziennika
06234.2022, a wiec ponad miesigc wczesniej niz miato miejsce losowanie numeréw dla poszczegdlnych
projektow. Zachodzi, wiec pytanie, dlaczego kontrowersyjny pomyst nie pojawit sie na liscie losowanych
numerdw oraz czy przypadkiem nie mamy tutaj do czynienia z antydatowaniem dokumentoéw.

Z informacji pochodzacych od mieszkarncéw wynika, ze w dniu 24.06.2022 r. na stronach UM Milandwka
pojawita sie informacja, ze zakonczono weryfikacje zgtoszonych do budzetu obywatelskiego projektow.
Podano ich liste wraz z opisem. Wéwczas projektow byto 9 i byta to informacja ostateczna. Natomiast w dniu
03.08.2022 r. pojawito sie ogtoszenie zachecajgce do gtosowania na wybrane projekty sposréd dziewieciu
przedstawionych.

Nastepnie w dniu 04.08.2022 r. lista projektéw poddanych pod gtosowanie mieszkancéw zostata powiekszona
o kolejny projekt z numerem 10, ktédrym byt zakup samochodu dla OSP Milanéwek. Dla mieszkarcéw byto
bardzo niejasne, dlaczego pomimo braku kolejnego naboru wnioskdw, lista poddana pod gtosowanie zostata
powiekszona o kolejny wniosek.

Kolejnym z przebadanych dokumentow jest protokdt z gtosowania, ktéry rowniez nie zostat opatrzony
data. Widnieje w nim jedynie wzmianka, ze w dniach od 03.08 do 15.09.2022 r. odbyto sie gtosowanie na
projekty zgtoszone przez mieszkancéw Milanéwka w ramach realizacji Budzetu Obywatelskiego w 2023 r.
Zespot stwierdzit jednoczesnie, ze najwiekszg liczbe gltoséw otrzymaty:

1.projekt nr 8. 416 gtoséw ,Plac zabaw (ul. Dembowskiej)".

2.projekt nr 5. 399 gtoséw ,,Przebudowa i udostepnianie placu zabaw przy szkole nr 2".

3.projekt nr 2. 371 gtoséw ,,Modernizacja placu zabaw przy ulicy Koscielnej oraz doposazenie placéw zabaw
przy SP nr1iprzy ulicy Przysztosci".

4.projekt nr 10. 301 gtoséw ,,Zakup lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanowek".
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W kolejnym dokumencie, rowniez bez daty, wymieniono kolejno wybrane projekty wraz z kwotami na ich
realizacje. | tak:

»Plac zabaw (ul. Dembowskiej)" 66 000 zt
»Przebudowa i udostepnianie placu zabaw przy szkole nr 2" 150 000 zt
»Modernizacja placu zabaw przy ulicy Koscielnej oraz doposazenie

placéw zabaw przy SP nr 1 i przy ulicy Przysztosci" 124 000 zt
»Zakup lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek" 150 000 zt

Natomiast w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej, Pani Magdalena Zalipska udzielita radne;j
miasta Milandwek w dniu 27.09.2022 r. informacji, z ktérej wynika, ze:

»Zatwierdzone pod wzgledem formalnym projekty zostaty 2 czerwca 2022 r. przekazane do merytorycznych
referatow".

Z tej samej odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej wynika, ze: Stowarzyszenie OSP
Milanéwek nie zgtosito w Budzecie Obywatelskim 2023 zadnego projektu.

Udzielajgc wyjasnien zespotowi kontrolujgcemu Komisji Rewizyjnej na pytanie: kto zgtosit projekt ,Zakupu
lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milandwek", Pan Sebastian Litewnicki odpowiedziat,
ze projekt zgtosit pan Wielecinski oraz ze projekt zostat przywrdcony na skutek jego odwotania zgodnie

z procedurg okre$long w uchwale.

Ponadto Pan sekretarz stwierdzit, ze jesli pojawia sie w budzecie pienigdze, to bedg realizowane projekty

z budzetu obywatelskiego.

Whioski i zalecenia.

Z analizy przedstawionych do kontroli dokumentdw wynika, ze Burmistrz traktuje mieszkarica miasta jak
instytucje, w ktérej on pracuje. W sprawie odwotania od decyzji Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego,
Burmistrz koresponduje nie z mieszkaricem, zgtaszajgcym propozycje projektu, a z osobg petnigcg funkcje
Prezesa Ochotniczej Strazy Pozarnej, do czego nie ma faktycznie prawa, gdyz zgodnie z trescig § 2. zatgcznika
nr 1 do Uchwaty Nr 376/XLIV/21 z dnia 24 maja 2021 r. dotyczgcego zgtaszania propozycji projektéw do
Budzetu Obywatelskiego, propozycje projektu moze zgtosi¢ mieszkaniec, czyli kazda osoba fizyczna
zamieszkata pod wskazanym adresem, zlokalizowanym na terenie Gminy Milanéwek, a nie jakakolwiek
instytucja lub organizacja.

Ponadto watpliwosci zespotu kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej budzi w ogdle zasadnos¢ takiego zakupu jak
»Zakup lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek".

Po pierwsze z punktu widzenia zasad przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego, zgodnie z trescig zatgcznika Nr
1 do Uchwaty Nr 376/XLIV/21 z dnia 24 maja 2021 r. w jego ustepie 8 § 3. czytamy, ze:

»W ramach procedury Budzetu Obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty, ktorych efekty nie
spetniajg kryterium ogdlnodostepnosci dla Mieszkancow, czyli nie sg dostepne bezptatnie przez minimalny
wymiar czasowy dostepnosci do efektdw realizacji projektéw, zlokalizowanych na terenach niemajacych
charakteru przestrzeni ogélnodostepnych dla wszystkich mieszkaicéw miasta, tj. przez min. 6 godz. dziennie
i ktore nie zapewniajg mozliwosci nieodptatnego korzystania z efektéw ich realizacji na réwnych prawach
przez Mieszkancow".

Watpliwosci zespotu kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej podziela takze dokument zatytutowany ,,Formularz
Opinii Merytorycznej Projektu”, z ktorego tresci wynika brak jego akceptacji oraz uwaga, ze ,projekt nie
spetnia warunkdéw ogdélnodostepnosci'.

Natomiast ttumaczenia i uzasadnienia, jakie przytoczyt Prezes Ochotniczej Strazy Pozarnej w Milanéwku

w swoim odwotaniu (przy okazji nie napisat, od czego sie odwotuje), nie przekonujg zespotu kontrolujgcego
Komisji Rewizyjnej. Prezes zwracajac sie w tresci swojego odwotania z proshg o ponowne rozpatrzenie
projektu ,,Zakupu lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek", pisze jednoczesnie, ze taki
samochdd pomagat rozwozi¢ zywnos¢ dla oséb objetych kwarantanng w czasie tak zwanej pandemii COVID-
19 oraz pisze o transportach humanitarnych i transportach zywnosci zleconych przez opieke spoteczng dla
niesamodzielnych rodzin, a takze transportach pomocowych dla uchodzcéw.

Po drugie z rozméw ze strazakami z innych jednostek Strazy Pozarnej wynika, ze takie samochody, ze wzgledu
na ich charakter i sposdb wykorzystania, sg potrzebne w jednostkach strazy pozarnej na szczeblu powiatu lub
wojewddztwa, a nie w ochotniczej strazy pozarnej.

Po przeanalizowaniu przedstawionych do kontroli dokumentow, zesp6t kontrolujgcy Komisji Rewizyjnej zaleca
bezwzglednie opatrywanie wszystkich tworzonych dokumentéw datami ich wytworzenia.

Badana przez zespot kontrolujgcy Komisji Rewizyjnej sytuacja dotyczaca ,,Zakupu lekkiego samochodu



kwatermistrzowskiego dla OSP Milandwek" nasuwa uzasadnione podejrzenie antydatowania dokumentow
dotyczacych tego projektu.

Radna Janina Motawa dodata, ze z budzetu obywatelskiego, ktéry byt organizowany w 2020 roku OSP wygrata
konkurs na ztozony projekt i otrzymata samochdéd. Mieszkaricy negatywnie oceniajg, ze to samo
stowarzyszenie 3 lata pdzniej, stara sie o zakup kolejnego samochodu. Nikt nie kwestionuje wktadu pracy

w okresie pandemii, ktérg wiozyta OSP w pomoc mieszkaricom. Komisja zwrdcita na dwie rzeczy uwage.

W zatozeniach przyjetej uchwaty byto wyraznie napisane, ze projekt zgtasza osoba fizyczna. Tutaj tak sie stato.
Osoba fizyczna zgtosita projekt do budzetu obywatelskiego, ale odwotywata sie juz nie osoba fizyczna, tylko
prezes stowarzyszenia. Burmistrz powinien odrzucié to odwotanie, bo nie ztozyta go osoba, ktéra zgtaszata
projekt. Druga sprawa dotyczy tego, ze wiceburmistrz, ktéry weryfikowat projekty napisat, ze projekt nie
spetnia zatozen zapisanych w uchwale RMM, czyli nie ma kryterium ogdlnodostepnosci. Wedtug radnej
projekt nie spetniat warunku ogélnodostepnosci, poniewaz nie kazdy mieszkaniec moze skorzystac z tego
samochodu. Natomiast kazdy mieszkaniec moze skorzystac z placu zabaw. Zatozenie tego kryterium byto jasno
okreslone.

Ad 3.

Zajecie stanowiska w sprawie skargi z dnia 3 listopada 2023 r. na dziatania Komisji Rewizyjnej RMM.
Przewodniczacy Komisji zajat stanowisko w sprawie skargi z dnia 3 listopada 2023 r. na dziatania Komisji
Rewizyjnej RMM.

Przewodniczacy poinformowat, ze BMM ztozyt zastrzezenia do projektu, a nastepnie ztozyt skarge na
dziatalno$¢ Komisji Rewizyjnej do Przewodniczgcego Rady Miasta Piotra Naptoszka. Radny odczytat fragmenty
skargi jednoczesnie ustosunkowata sie do poszczegdlnych jej czesci.

W tresci skargi czytamy:

Na podstawie art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22023 r., poz. 775, z pdin. zm.) w zw. z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2023 r., poz.40, z pdzn. zm.) sktadam skarge na dziatanie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka
podczas kontroli w Referacie Promocji Miasta Urzedu Miasta Milandwka, prowadzonej w dniach od 6 do 30
wrzes$nia 2023 r. Podczas kontroli Komisja wielokrotnie naruszyta Regulamin Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Milanéwka, stanowigcy zatgcznik Nr 4 do Statutu Miasta Milanéwka, przyjetego uchwatg Rady Miasta
Milanéwka nr 476/XLVI11/18 z dnia 18 paZzdziernika 2018 r. w sprawie: Statutu Miasta Milandwka.

Zgodnie z pogladem dominujgcym w doktrynie (oraz prezentowanym w rozstrzygnieciach nadzorczych)
organem powotanym do rozpatrzenia skargi na dziatanie Komisji Rewizyjnej jest Rada Gminy, a podstawg
prawna w tym zakresie niemajacy charakter normy ogdlnej art. 229 pkt 1 Kpa, tylko, jako lex specjalis art. 21
ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze komisje podlegajg radzie gminy, przektadajg jej plan
pracy oraz sprawozdania z dziatalnosci. Poglad ten powotano w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody
todzkiego z dnia 6 maja 2009 r., sygn. alt PrO.1.09911/184/2009 (lex nr 551571, w ktérym Wojewoda
stwierdzit, iz ,,Komisja rewizyjna jest organem wewnetrznym rady gminy, jest jej podporzadkowana,

a dziatalno$¢ komisji rewizyjnej nalezy do rady gminy, a nie do wojewody. ,,

W oparciu o powyzsze wyzej przepisy Burmistrz Miasta Milandwka skfada skarge na nizej wymienione
naruszenia:

1. Zespot kontrolujacy, sktadajacy sie z Pani Janiny Motawy i Pana Krzysztofa Wisniewskiego przestgpit do
kontroli nie posiadajgc uprawnien wymaganych zapisami § 8 ust. 2 Regulaminu Komisji Rewizyjnej. Komentarz
Komisji Rewizyjnej,:-Kiedy i w jakim dniu zespét przystapit do kontroli? Powinna by¢ podana data.

W skardze nie zostata podana.

W dniu przeprowadzenia kontroli Sekretarz Miasta w rozmowie z pracownikiem Biura Rady Miasta zapytat,
czy upowaznienia dla zespotu kontrolujgcego zostaty przygotowane i podpisane przez Przewodniczgcego Rady
Miasta. W odpowiedzi ustyszat, ze takie dokumenty nie zostaty przygotowane ani podpisane.

Komentarz Komisji Rewizyjnej:

Jednakze mimo tej wiedzy Sekretarz Miasta nie uniemozliwit przeprowadzenia kontroli Zespotowi
Kontrolujgcemu, twierdzac, ze nie chce utrudnia¢ pracy Komisji Rewizyjnej. Nalezy zaznaczyé, ze
Sekretarz, Burmistrz oraz Kierownik Referatu, a takze Przewodniczacy Rady Miasta, zostali
poinformowani w zawiadomieniu o terminie rozpoczecia kontroli, na siedem dni wczesniej, czyli

w dniu 30.08.2023 r. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze za brak upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli wine ponosi Przewodniczgcy Rady Miasta, a Komisja Rewizyjna, po uzyskaniu ustnej zgody od
Pana sekretarza w dniu planowanej kontroli, podjeta czynnosci, do jakich byta zobowigzana.



Natomiast rzeczone upowaznienie zostato dostarczone do kontrolowanego referatu w dniu
nastepnym, to znaczy 7 wrzesnia 2023 r., co zresztg potwierdza skarzacy. Dostarczone nastepnego dnia
do urzedu, podpisane przez Przewodniczgcego Rady Miasta Milanéwka upowaznienie nosito date
sporzadzenia dokumentu 06.09.2023 r., co stanowi, ze Zesp6t Kontrolujacy faktycznie dysponowat
upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli w dniu jej rozpoczecia.

Potwierdzeniem tego (Pytanie, czego potwierdzeniem?) byto pojawienie sie zespotu kontrolujgcego

w siedzibie Referatu Promocji w dniu 6 wrze$nia 2023 roku. Zaden z cztonkdw tego zespotu nie posiadat
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, co potwierdzit przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Pan Krzysztof
Wisniewski. Upowaznienia dostarczono do urzedu dopiero 7 wrzesnia 2023 roku, co stanowi naruszenie § 8
ust. 3 Regulaminu Komisji Rewizyjnej, ktory stanowi: ,,Kontrolujacy obowigzani sg przed przystgpieniem do
czynnosci kontrolnych okazaé kierownikowi kontrolowanej jednostki, a w przypadku kontroli w Urzedzie Miasta —
kierownikowi komérki organizacyjnej, upowaznienia do kontroli oraz w razie potrzeby dowody tozsamosci."
Dlatego tez informuje, iz takie upowaznienia przed przystgpieniem do kontroli nie zostaty przedstawione ani
Burmistrzowi Miasta, ani kierownikowi kontrolowanej komérki organizacyjne;j.

2. Istotg kazdej kontroli jest obiektywne ustalenie stanu faktycznego, poréwnanie go ze stanem pozgdanym
wynikajgcym np. z przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego lub aktéw prawa miejscowego i na tej podstawie
sformufowanie opinii o prawidtowosci prowadzenia dziatan przez jednostke kontrolowang. Potwierdzenie tego
znajduje wyraz w zapisie *7 ust. 1-4 Regulaminu Komisji Rewizyjnej, ktory stanowi:

1. Kontrola polega na poréwnaniu stanu faktycznego ze stanem oczekiwanym, wynikajacym z podjetych przez
Rade uchwat (przede wszystkim uchwaty budzetowej) oraz przepisdw ustawowych. Oznacza to, ze w prowadzonej
kontroli musi zaistnie¢ element poréwnawczy.

2. Postepowanie kontrolne komisja przeprowadza w sposdb umozliwiajgcy bezstronne i rzetelne ustalenie stanu
faktycznego w kontrolowanej jednostce oraz rzetelne jego udokumentowanie i ocene.

Stan faktyczny ustala sie na podstawie dowoddw zebranych w toku postepowania kontrolnego.

4. Jako dowdd moze by¢ wykorzystane wszystko, co nie jest sprzeczne z prawem. Jako dowody mogg by¢ wykorzystane
w szczegdlnosci: dokumenty, wyniki ogledzin, opinie biegtych oraz pisemne wyjasnienia i oSwiadczenia
kontrolowanych."

Komentarz Komisji Rewizyjnej: -Nalezy wspomnie¢, ze w dniu 14 wrzesnia 2022 o godzinie 09:02.
Przewodniczagcy RMM, Pan Piotr Naptoszek zadekretowat i skierowat do Komisji Rewizyjnej pismo
Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodow z dnia 2022-09-13 dot. wytonionych projektéw w Budzecie
Obywatelskim 2023 roku

Z tresci tego pisma wynika, ze:

W dniu 24.06.2022r. na stronach UM Milandwka pojawita sie informacja, ze zakoriczono weryfikacje
zgtoszonych do budietu obywatelskiego projektéw. Podano ich liste wraz z opisem. Byto 9 i byta to
informacja wigzgca. W dniu 03.08.2022 r. pojawito sie ogtoszenie zachecajgce do gtosowania na wybrane
projekty z dziewieciu przedstawionych.

W dniu 04.08.2022 r. liste projektédw rozszerzono o kolejny projekt z numerem 10, czyli samochéd dla OSP.
Prosimy o wyjasnienie tej sytuacji oraz na jakiej podstawie i kiedy pojawit sie dodatkowy projekt, skoro nie
byto kolejnego naboru wnioskdw. Konkursem rzadzg daty i przejrzystosé. W opisanej sytuacji brak jest
przejrzystosci. Mamy nadzieje, ze Rada Miasta zweryfikuje dokumenty i otrzyma satysfakcjonujace
wyjasnienie.

Tymczasem sposéb przeprowadzenia kontroli catkowicie przeczy przytoczonym powyzej zasadom, poniewaz brak

w nim zaréwno elementéw poréwnawczych, jak tez obiektywizmu. Komisja w tresci protokotu odwotuje sie do

opinii blizej nieokreslonych mieszkaricow miasta, nie podajgc ani personaliéw tychze osdb, ani nie wyjasniajac,
dlaczego wiedza i opinie mieszkancow miatyby by¢ podstawg dokonywania oceny dziatania Referatu Promogji
Miasta. Burmistrz Miasta zwraca uwage, ze wiedza przecietnego mieszkarica miasta moze nie by¢ w petni
obiektywna, moze nie wynika¢ z dokumentéw i innych dowoddéw gromadzonych w toku prowadzonego
postepowania, a zatem najczesciej jest wiedzg niepetng i potoczng, ktdra nie moze by¢ podstawg zadnej oceny
organu administracji publicznej. Tymczasem z tresci protokotu wynika, ze Komisja Rewizyjna w sposéb
catkowicie nieuprawniony dopuscita opinie mieszkancow, jako dowdd w postepowaniu kontrolnym. Znajduje
to wyraz w takich zapisach protokotu jak:

- ,Zespot kontrolujgcy Komisji Rewizyjnej w czasie kontroli, przyjrzat sie szczegdlnie propozycji do Budzetu
Obywatelskiego, ktora wzbudzita w mieszkancach najwiecej kontrowers;ji" - str. 2;

- ,Z informacji pochodzacych od mieszkancéw wynika, ze..." - str. 3;

- ,Dla mieszkanicéw byto bardzo niejasne [...] - str. 4.




Takie powotanie sie na nieokreslone opinie mieszkaricéw podwaza obiektywizm i bezstronnos¢ zespotu
kontrolujgcego.

3. Skoro zadaniem Komisji Rewizyjnej - jak wykazano w poprzednim punkcie - jest obiektywne ustalenie stanu
faktycznego, to za niedopuszczalne uznac¢ nalezy stawianie tez noszgcych znamiona insynuacji i oskarzen, jakoby

w procesie wytaniania projektéw do Budzetu Obywatelskiego na 2023 rok doszto do nieprawidtowosci, a niekiedy
wrecz ztamania prawa. Takimi niedopuszczalnymi sugestiami sg ponizsze stwierdzenia:

- ,Oczywiscie nie jest to zadne wykroczenie, ale ta kombinacja nasuwa pytanie, dlaczego w ten sposéb
umieszczono te podpisy" str.3;

Komentarz Komisji Rewizyjnej:

W tym miejscu zastrzezenia autora skargi dotyczg nastepujacego stwierdzenia zawartego

w protokole kontroli:

»,Ponadto na liscie oséb udzielajgcych poparcia dla tego projektu znajduja sie dwa adresy, pod
ktérymi zamieszkuja po dwie osoby o tych samych nazwiskach. Ich podpisy sg umieszczone na liscie,
ale nie jedno nazwisko pod drugim, lecz sie przeplataja. Oczywiscie nie jest to zadne wykroczenie,

ale ta kombinacja nasuwa pytanie, dlaczego w ten sposéb umieszczono te podpisy”.

Tutaj nalezy stwierdzic, ze ten zapis w tresci protokotu jest stwierdzeniem faktu i ewentualnym
zwrdceniem uwagi potencjalnego czytelnika, ktéry moze w przysztosci przeglagdac¢ badane przez
Komisje Rewizyjng dokumenty jak tez czytac ten protokdt, a nie jak to pisze autor skargi

»Sstawianiem tez noszgcych znamiona insynuacji i oskarzen, jakoby w procesie wytaniania projektéw

do Budzetu Obywatelskiego na 2023 rok doszto do nieprawidtowosci, a niekiedy wrecz tamania
prawa”.

- ,Badana przez zespdt kontrolujgcy Komisji Rewizyjnej sytuacja dotyczgca Zakupu lekkiego samochodu
kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek nasuwa uzasadnione podejrzenie antydatowania dokumentéw
dotyczacych tego projektu" - str. 5.

Skoro jakies dziatanie nie jest wykroczeniem —jak stwierdza Komisja w swoim protokole — to, w jakim celu zawarto
tam sugestie o sposéb umieszczenia podpiséw na listach poparcia jednego z projektow.

Ponadto, skoro w toku kontroli nasuwajg sie ,,uzasadnione podejrzenia antydatowania dokumentéw" to wtasnie
zadaniem zespotu kontrolujgcego lub catej Komisji Rewizyjnej jest ustalenie, czy do antydatowania doszto, czy nie.
Zostawienie tego na poziomie sugestii czy przypuszczenia Swiadczy o tym, ze zespdt kontrolujgcy nie wykonat swe;j
pracy nalezycie i obiektywnie. Antydatowanie dokumentdw jest przestepstwem i jesli Komisja ma dowody na
popetnienie tego przestepstwa, to powinna je przedstawic i powiadomic o tym odpowiednie organy.

W przeciwnym przypadku nie ma prawa sugerowac, jakoby w kontrolowanej jednostce mogto dojs¢ do tego
typu zdarzenia.

Komentarz Komisji Rewizyjnej:

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak to napisano wyzej, ten zapis w tresci protokotu jest
stwierdzeniem faktu zaniepokojenia i watpliwosci Zespotu Kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej oraz
ewentualnym zwrdéceniem uwagi potencjalnego czytelnika, czytajacego w przysztosci ten protokoét, na
spostrzezenia Zespotu Kontrolujgcego. A nie, jak to napisat autor skargi, stawianiem tez, noszacych
znamiona insynuacji i oskarzen, jakoby w procesie wytaniania projektéw do Budzetu Obywatelskiego na
2023 rok doszto do nieprawidtowosci, a niekiedy wrecz tamania prawa. Brak dat na badanych przez
Komisje Rewizyjng dokumentach, zdaniem Zespotu Kontrolujacego, sam w sobie nie jest
przestepstwem, ale juz sama sekwencja powstawania dokumentéw w czasie, wydaje sie bardzo
zagadkowa.

| tak dla przyktadu do Zespotu Kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej zostat dostarczony protokoét

z losowania numeréw z dnia 27.06.2022 r. Na tym protokole jak juz wspomniano jest data 27.06.2022 r.
oraz pieczatka o tresci ,,Za zgodnos¢ z oryginatem Milanéwek 06.07.2022r” | to witasnie ta druga data
wydaje sie bardzo zagadkowa, gdyz zgodnie z odpowiedzig na ,,ODWOLANIE” z dnia 29 czerwca 2022 r.
zanotowane pod numerem dziennika 08702.2022 réwniez 29.06.2022 r., Prezesa Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Milanédwku pana Stawomira Wielecinskiego. jest pismo Burmistrza Miasta Milanéwka Pana Piotra
Remiszewskiego z dnia 1 lipca 2022 r. pod sygnaturg PM.3021.6.2022.MZ, ktdre jest skierowane do Prezesa
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Milandwku pana Stawomira Wielecinskiego, w ktérym to piSmie czytamy:
»W odpowiedzi na pismo z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie odwotania sie od decyzji o odrzuceniu
Pana projektu pt. ,, Zakup lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek” ztozonego
w ramach realizacji Budzetu Obywatelskiego w 2023 r. na etapie weryfikacji merytorycznej, uprzejmie



informuje, ze przyjmuje argumenty zawarte w odwotaniu i przekazuje projekt pod gtosowanie
mieszkancow. Projekt trafi na liste do gtosowania z nr 10”.

Zgodnie z trescig tego pisma od dnia 01.07.2022 r. projekt z numerem 10 powinien znalez¢ sie

w protokole z losowania numerdéw, ktéry miat potwierdzenie za zgodnos¢ z oryginatem w dniu
06.07.2022rr.

Jeszcze ciekawszy jest fakt, ze w posiadaniu Zespotu Kontrolujagcego Komisji Rewizyjnej znalazt sie drugi
egzemplarz protokotu z losowania numerdéw z t3 sama datg, lecz rozktad podpiséw i pieczatek na
dokumencie byt inny niz w tym, ktdéry posiadat poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem.

O tym fakcie nie wspomniano w protokole z kontroli i nie poproszono o wyjasnienia, a wydaje sie, ze
podpisuje sie (jeden) protokdt, a nie protokoty.

4. Prowadzac kontrole w Referacie Promocji Miasta Komisja Rewizyjna znaczaco przekroczyta swoje
uprawnienia poprzez wygtaszanie opinii, do ktérych wygtaszania nie jest powotana. Z zapiséw § 3 ust. 13 Zasad
przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego w Milanéwku (zatgcznik nr 1 do uchwaty Rady Miasta nr 376/XLIV/21
z dnia 24 maja 2021 roku) wynika, ze: ,,0d decyzji o niedopuszczeniu projektu do gtosowania wnioskujgcemu
przystuguje odwotanie do Burmistrza w terminie 10 dni roboczych od ogtoszenia na stronie www.milanowek.pl listy,
o ktérej mowa w ust. 11." Zapis ten jednoznacznie wskazuje, ze jedynym uprawnionym do rozpatrzenia
odwotania odrzuconych projektdw jest Burmistrz Miasta Milandwka. Tymczasem w protokole pokontrolnym
Komisji Rewizyjnej zawarto takie stwierdzenia, jak:

- ,watpliwosci zespotu kontrolujacego Komisji Rewizyjnej budzi w ogdle zasadnos¢ takiego zakupu" - str. 5;

- ,ftumaczenia i uzasadnienia, jakie przytoczyt Prezes Ochotniczej Strazy Pozarnej w Milanéwku w swoim odwotaniu
[...], nie przekonuja zespotu kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej” - str. 5.

Prezentujac tego typu stwierdzenia w oficjalnym dokumencie, jakim jest protokét z kontroli, Komisja Rewizyjna
wchodzi w kompetencje, ktére sg zarezerwowane wytacznie dla Burmistrza Miasta. A jesli sg to prywatne
opinie radnych — nie powinny byty znalez¢ sie w protokole Komisji Rewizyjne;j.

Radna Janina Motawa podkreslita, ze w projekcie uchwaty jest zapisane, ze organem odwotawczym jest Burmistrz
Miasta Milandwka, ktory w terminie 10 dni roboczych od ogtoszenia na stronie www.milandwek.pl listy, o ktérej
mowa w ustepie jedenastym, odnosi sie do tego odwotania. Radna, jako osoba bedaca cztonkiem zespotu
kontrolnego, kontrolujgcego projekty zgtaszane do budzetu obywatelskiego miata watpliwos¢ czy pan burmistrz
powinien byt przyjac to odwotanie, poniewaz nie sktadata go osoba fizyczna, ktdra zgtaszata projekt. Komisja nie
kwestionowata, ze pan burmistrz nie miat prawa do zajecia sie tym, bo jest to w zapisie paragrafu 3 ust. 13 zasad
prowadzenia budzetu obywatelskiego, ktdry stanowi zatgcznik do uchwaty 376/XLIV/21 z 24 maja 2021. Jako organ
kontrolny upowazniony przez Rade po przeprowadzenie kontroli mamy prawo napisa¢ o swoich watpliwosciach
chodby po to, ze moze rada zechce poprawi¢ uchwate dotyczacg zasad wprowadzenia budzetu obywatelskiego

w Milandéwku.

Komentarz Komisji Rewizyjnej:

Nalezy catkowicie zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz z zapisow § 3 ust. 13 Zasad przeprowadzania Budzetu
Obywatelskiego w Milanéwku (zatacznik nr 1 do uchwaty Rady Miasta nr 376/XLIV/21 z dnia 24 maja
2021 roku) wynika, ze jedynym uprawnionym do rozpatrzenia odwotania odrzuconych projektéow jest
Burmistrz Miasta Milanéwka. Ale jednocze$nie nalezy zauwazyc, ze osobg, ktéra w formularzu opinii
merytorycznej dla projektu wyrazita brak akceptacji ze wzgledu na niespetnienie warunkéw
ogolnodostepnosci, jest Zastepca Burmistrza, dziatajacy z upowaznienia Burmistrza Miasta Milandwka,
co powoduje, ze mamy tutaj stowo przeciwko stowu.

| tak w ustepie 8 § 3. zatgcznika nr 1 do tej uchwaty czytamy, ze:

»W ramach procedury Budzetu Obywatelskiego nie moga byc realizowane projekty:-1), ktérych efekty
nie spetniaja kryterium ogdélnodostepnosci dla Mieszkanncéw, czyli nie sg dostepne bezptatnie przez
minimalny wymiar czasowy dostepnosci do efektow realizacji projektow, zlokalizowanych na terenach
niemajacych charakteru przestrzeni ogélnodostepnych dla wszystkich mieszkanncow miasta, tj. przez
min. 6 godz. dziennie i ktére nie zapewniajg mozliwosci nieodptatnego korzystania z efektéw ich
realizacji na rownych prawach przez Mieszkancow”.

5. Analizujgc wniosek na zadanie pod nazwag , Zakup lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP
Milandwek" nalezy stwierdzi¢, ze byt on ztozony przez osobe do tego uprawniong - mieszkanica Milanéwka. Nie
zmienia tego réwniez fakt, ze ta sama osoba ztozyta odwotanie od oceny merytorycznej, opatrujac je pieczecia
organizacji, w ktérej spotecznie petni funkcje prezesa. To wcigz ta sama osoba. Dlatego stwierdzenie (str. 5 protokotu), ze
Burmistrz nie miat prawa rozpatrzy¢ tego odwotania, bo nie pochodzito ono od osoby fizycznej, nie znajduje
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zadnego uzasadnienia.

Komentarz Komisji Rewizyjnej:

Odpowiadajac na ten zarzut skarzgcego, nalezy przytoczyc tres¢ Zatgcznika Nr 1 do Uchwaty Nr
376/XLIV/21 z dnia 24 maja 2021 r., ktéry okresla Zasady przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego

w Milanéwku.

Zgodnie z § 2. zatgcznika nr 1 do tej uchwaty, dotyczacym zgtaszania propozycji projektéw do Budzetu
Obywatelskiego, propozycje projektu moze zgtosi¢ kazdy mieszkaniec, czyli kazda osoba fizyczna,
zamieszkata pod wskazanym adresem, zlokalizowanym na terenie Gminy Milanéwek.

Jak napisano w protokole, osobg zgtaszajgca projekt byt mieszkaniec Milanéwka petniacy jednoczesnie
funkcje Prezesa Ochotniczej Strazy Pozarnej w Milandwku. Jednakze zgtoszenia do projektu dokonat,
jako osoba prywatna, co jest zgodne z regulaminem Budzetu Obywatelskiego, okreslonym w ustepie
1 § 2 Uchwaty Nr 376/XLIV/21 z dnia 24 maja 2021 r.

Natomiast zdaniem Zespotu Kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej kolejny z dokumentéw, dotyczacy
»Zakupu lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek”, jakim jest ,,ODWOLtANIE”

z dnia 29 czerwca 2022 r. zanotowane pod numerem dziennika 08702.2022 réwniez 29.06.2022 r., zostato
podpisane juz nie przez mieszkanca miasta Milanéwka, lecz przez Prezesa Ochotniczej Strazy Pozarnej

w Milandwku, pana Stawomira Wielecinskiego.

Pismo to zostato opatrzone dwiema pieczeciami Prezesa, jedna w nagtéwku, a druga pod spodem.

W pismie tym Prezes Ochotniczej Strazy Pozarnej ,,zwraca sie z prosbg o ponowne rozpatrzenie
projektu ,,Zakupu lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek” pod wzgledem
dopuszczenia go do gtosowania w dalszej czeséci, BO”. Jednoczes$nie Prezes polemizuje z faktem
niespetnienia kryterium ogdélnodostepnosci przez projekt.

W odpowiedzi na wspomniane wyzej ,,ODWOLANIE” Burmistrz Miasta Milanéwka Pan Piotr Remiszewski
zwraca sie w swoim pi$Smie z dnia 1 lipca 2022 r. pod sygnaturg PM.3021.6.2022.MZ, nie do mieszkanca
miasta Milandwka, lecz do Prezesa Ochotniczej Strazy Pozarnej w Milanéwku pana Stawomira
Wielecinskiego.

W pismie tym czytamy:

»W odpowiedzi na pismo z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie odwotania sie od decyzji o odrzuceniu
Pana projektu pt. ,, Zakup lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek” ztozonego
w ramach realizacji Budzetu Obywatelskiego w 2023 r. na etapie weryfikacji merytorycznej, uprzejmie
informuje, ze przyjmuje argumenty zawarte w odwotaniu i przekazuje projekt pod gtosowanie
mieszkancow. Projekt trafi na liste do gtosowania z nr 10”.

Zdaniem Zespotu Kontrolujacego Pan Stawomir Wieleciniski wystepuje w tej korespondencji nie, jako
osoba prywatna fizyczna, ktéra zgtaszata projekt, lecz jako Prezes Ochotniczej Strazy Pozarnej.
Ponadto Zespét Kontrolujacy Komisji Rewizyjnej uwaza, ze jest to ztamanie zasad funkcjonowania
Budzetu Obywatelskiego, ktérego zasady przeprowadzania w Milanéwku okreslat Zatgcznik Nr 1 do
Uchwaty Nr 376/XLIV/21 z dnia 24 maja 2021 r. Zgodnie z § 2. zatacznika nr 1 do tej uchwaty,
dotyczacym zgtaszania propozycji projektéw do Budzetu Obywatelskiego, propozycje projektu moze
zgtosic¢ kazdy mieszkaniec, czyli kazda osoba fizyczna zamieszkata pod wskazanym adresem,
zlokalizowanym na terenie Gminy Milanéwek.

6. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w toku prowadzenia kontroli cztonkowie zespotu kontrolujgcego nie zadali
od przedstawicieli kontrolowanej jednostki zadnych wyjasnien. 6 wrzesnia 2023 roku odbyto sie jedynie
spotkanie inaugurujace kontrole, w ktérym oprdcz cztonkdw zespotu kontrolujgcego wzieli udziat pracownicy
Referatu Promocgji, a takze Sekretarz Miasta. Podczas tego spotkania Komisji przekazano kopie dokumentdéw
zwigzanych z przedmiotem kontroli, zas kolejnym etapem byto doreczenie protokotu. Gdyby w toku
prowadzenia dziatan zespdt kontrolujgcy pytat o rézne kwestie zwigzane z Budzetem Obywatelskim na 2023 rok,
wiekszo$¢ watpliwosci udatoby sie wyjasni¢ i nie musiatyby by¢ one opisywane w protokole. Do takich spraw nalezy
chocby brak dat na niektérych dokumentach przedtozonych do kontroli. Zaden przepis nie wymaga datowania tego
typu dokumentow, z tych, ktdre zostaty opatrzone datg, niezbicie wynika, ze wszelkie terminy wynikajgce z uchwaty
zostaty zachowane. A juz na pewno nieuzasadnione jest twierdzenie jakoby niektére dokumenty mogty by¢
antydatowane.

Komentarz Komisji Rewizyjnej:

Nalezy zauwazy¢, ze na wszystkich projektach, a wtasciwie na wszystkich formularzach zgtoszeniowych
projektow, zgtaszanych do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego byty daty wptywu oraz numer
dziennika, pod ktérym projekt zostat zarejestrowany w Urzedzie Miasta. | tak pierwszy z projektow



wptynat w dniu 12.05.2022 r., a ostatni w dniu 20.06.2022 r. Kolejne projekty wptywaty w dniach 13, 24

i 25.05.2022 r. Projekt, dotyczacy zakupu lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek
wptlynat do Urzedu Miasta, jak wynika z dokumentéw, w dniu 24.05.2022 r. i zostat zarejestrowany pod
numerem dziennika 06234-2022.

Natomiast w dniu 24.05.2022 r. powotano zespoét ds. przeprowadzenia budzetu obywatelskiego, a w dniu
27.06.2022 r. powstat protokoét z nadania numeréw poszczegélnym projektom.

Na tym dokumencie jest tylko 9 projektéw, pomimo iz jak wynika z innych dokumentéw, projekt
dotyczacy zakupu lekkiego samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek wptynat do Urzedu
Miasta w dniu 24.05.2022 r., a ostatni projekt w dniu 20.06.2022 r.

W dniu 15.06.2022 r. na formularzu opinii merytorycznej projektu, zastepca Burmistrza - Pan Marcin Bak
stwierdzit, ze projekt nie spetnia warunkéw ogélnodostepnosci i projekt zostat odrzucony.

Jak juz wyzej wspomniano, przywrdcono go ponownie pismem Burmistrza Miasta Milanowka Pana Piotra
Remiszewskiego z dnia 1 lipca 2022 r., zarejestrowanym pod sygnaturg PM.3021.6.2022.MZ.

W tym momencie warto przesledzi¢ aktualizacje informacji dotyczgcych Budzetu Obywatelskiego na
stronach Urzedu Miasta, daty ich zamieszczania, tre$¢ zamieszczanych plikéw oraz dane pochodzace z ich
metryczek.

| tak w BIP dotyczagcym Budzetu Obywatelskiego w pozycji 12 zatytutowane;j:

»Zakonczylismy weryfikacje projektow Budzetu Obywatelskiego 2023” widzimy, ze zakltadke te
utworzono w dniu 24.06.2022 r. Jednoczesnie po jej otwarciu w zaktadce widnieje data aktualizacji
réowniez 24.06.2022 r. oraz znajduje sie w niej plik pdf, zawierajacy liste dziewieciu projektéw

z najwyzszym numerem projektu 9. Klikajac we wtasciwosci dokumentu mozna zobaczy¢ date jego
utworzenia réwniez 24.06.2022 r.

Idac dalej w BIP dotyczgcym Budzetu Obywatelskiego do pozycji 11 zatytutowanej: ,,Glosowanie
rozpoczete” znajdujemy zaktadke utworzong w dniu 03.08.2022 r. Natomiast po otworzeniu zaktadki
widnieje w niej data aktualizacji 02.08.2023 r., a wiec rok pdzniej. Po otworzeniu zaktadki znajduje sie
w niej plik pdf, zatytutowany ,,Projekty poddane gtosowaniu - aktualizacja” zawierajacy liste dziesieciu
projektow z najwyzszym numerem projektu 10, czyli uwzgledniajacym juz ,,Projekt zakupu lekkiego
samochodu kwatermistrzowskiego dla OSP Milanéwek”. Klikajgc we wtasciwosci dokumentu mozna
zobaczyc date jego utworzenia 05.07.2022 r.

Natomiast z cytowanego na wstepie pisma Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodow z dnia 2022-09-13
dot. budzetu obywatelskiego wynika, ze w dniu 24.06.2022 r. na stronach UM Milanéwka pojawita sie
informacja, ze zakorniczono weryfikacje zgtoszonych do budzetu obywatelskiego projektéw. Podano ich
liste wraz z opisem. Byto ich 9. Nastepnie w dniu 03.08.2022 r. pojawito sie ogtoszenie zachecajgce do
gtosowania na wybrane projekty z dziewieciu przedstawionych.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tre$cig pisma Burmistrza Miasta Milanéwka z dnia

1 lipca 2022 r. pod sygnaturg PM.3021.6.2022.MZ, ktore jest skierowane do Prezesa Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Milanéwku pana Stawomira Wielecinskiego, Pan Burmistrz uprzejmie poinformowat, ze
przyjat argumenty zawarte w odwotaniu i przekazat projekt pod gtosowanie mieszkarncéw. Projekt trafi
na liste do glosowania z nr 10”. Tutaj nalezy jeszcze raz przypomnieé, ze byta to data 1 lipca 2022 r. i nie
zgadza sie to z informacja z cytowanego pisma Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodow, z ktorego
wynika, ze w dniu 03.08.2022 r. pojawito sie ogltoszenie zachecajgce do gtosowania na wybrane projekty
z dziewieciu przedstawionych.

Dalej z tresci pisma Stowarzyszenia wynika, ze:

»W dniu 04.08.2022 r. liste projektow (na stronie Urzedu Miasta) rozszerzono o kolejny projekt

z numerem 10, czyli samochdéd dla OSP”.

Nastepnie w tresci pisma Stowarzyszenia czytamy: ,,Konkursem rzadza daty i przejrzystosc. W opisanej
sytuacji brak jest przejrzystosci. Mamy nadzieje, ze Rada Miasta zweryfikuje dokumenty i otrzyma
satysfakcjonujgce wyjasnienie”.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego dokonywano aktualizacji plik6w zamieszczonych w BIP dopiero po roku,
a nie na biezgco. Komisja Rewizyjna o to nie zapytata, poniewaz fakt ten umknat cztonkom zespotu
kontrolujgcego w trakcie rozmowy z przedstawicielami urzedu, podczas dokonywania kontroli.

7. Burmistrz Miasta Milandwka informuje, iz wszystkie dziatania zwigzane z wytanianiem projektéw do Budzetu
Obywatelskiego na 2023 rok byty prowadzone prawidtowo, zgodnie z procedurg wynikajgcg z uchwaty Rady
Miasta nr 376/XLIV/21 z dnia 24 maja 2021 roku w sprawie okreslenia zasad przeprowadzenia Budzetu
Obywatelskiego w Milandwku. Nie ma zadnych podstaw do sugerowania, ze doszto do jakichkolwiek



nieprawidtowosci, naruszenia przepisdw prawa czy przestepstw. Kontrola Komisji Rewizyjnej opierajac sie na
nieobiektywnych kryteriach, do jakich nalezy zaliczy¢ opinie mieszkarcéw i wtasne subiektywne odczucia, sformutowata
nieadekwatne wnioski i zalecenia.

W ocenie Burmistrza Miasta Milanéwka wyzej wskazane naruszenia sprawiajg, ze kontrolujacy nie
zrealizowali prawidtowo zakresu zadan okreslonych upowaznieniem Przewodniczgcego Rady Miasta
Milandwka, a protokdt zamiast rzetelnej oceny stanu faktycznego w oparciu o dowody i obowigzujgce przepisy
prawa sprawia wrazenie polemicznej wypowiedzi, ktdra w znacznej czesci nie prezentuje poczynionych ustalen, tylko
subiektywne oceny kontrolujgcych, czy nawet insynuacje, albo pomdwienia. Burmistrz ma swiadomos¢, ze radni
majg prawo do wtasnej oceny funkcjonowania podlegtych mu jednostek, niemniej oceny te powinny by¢
dokonywane w sposdb przewidziany procedurami. Protokét z kontroli nie jest miejscem na dokonywanie swobodnej
wypowiedzi niepopartej faktami lub wrecz z nimi sprzecznej. Takie dziatanie czyni ten protokét oraz catg
procedure kontroli niezgodnym z jej celem, ktérym ma by¢ poprawa funkcjonowania organu wykonawczego
gminy.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uznanie skargi za zasadng oraz o zobowigzanie Komisji Rewizyjnej do przestrzegania
we wszelkich czynnosciach obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym Regulaminu Komisji Rewizyjne;.

Radna Janina Motawa odniosta sie do wypowiedzi BMIM w skardze oraz do odniesierr Komisji Rewizyjnej. Jako cztonek
tej komisji radna starata sie zwréci¢ uwage na wszystkie aspekty kontroli, ktére budzity niejasnosci i oczekiwata, ze
jezeli protokét kontrolny zostanie oddany do referendum merytorycznego to na podstawie tego, co napisalismy
otrzymamy odpowiedzi, wyjasnienia, a nie zarzuty, w ktdrych pan burmistrz pisze, ze naruszyliSmy prawo, ze nie
zrealizowalismy tej kontroli prawidtowo, ze protokot zamiast rzetelnej oceny stanu faktycznego w oparciu o dowody

i obowigzujgce przepisy prawa, sprawia wrazenie polemicznych wypowiedzi. Radna zastanawia sie, z kim zespdét miat
polemizowad, z dokumentami? W dokumentach starano sie zawrzec jak najwiece] spostrzezen, ktére miatyby pokazaé
czytajgcym to, co mamy na mysli. Kontrola zostata zlecona pod wptywem pisma stowarzyszenia, ktére wptyneto do
rady. Pismo zostato zadekretowanie do Komisji Rewizyjnej. To PRM wskazuje, kto ma sie zajgc sprawa. Nie byto
zamiarem radnej pomawianie kogokolwiek. W protokole zawarte byfo to, na co radna zwrdécita uwage. Jednostka
kontrolujgca ma prawo odniesé sie do stanu faktycznego, a nastepnie odniesienie zawrze¢ w protokole. Potem
burmistrz ma prawo odnies¢ sie do wnioskow z kontroli. Do tej pory burmistrz nigdy sie nie odnosit do wnioskéw

z kontroli. Niespodziewanie pojawity sie zarzuty o skarga na dziatanie Komisji Rewizyjnej. Skarga trafi pod obrady
Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji zgodnie ze wskazaniem w skardze. Nastepnie RMM podejmie decyzje czy skarga jest
zasadna. Radna podkreslita, ze bardzo ciezko pracuje sie Komisji Rewizyjnej w tej kadencji. Brakuje jakiejkolwiek
wspotpracy miedzy BMM a RMM.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie stanowisko Komisji Rewizyjnej do skargi w tresci, jaka radny Krzysztof
Wisniewski odczytat oraz przedstawic, jako oficjalne stanowisko Komisji Rewizyjnej do tej skargi, ktora zostanie
przekazane do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Komisja w gtosowaniu: 2-za, pozytywnie zaopiniowata zajecie stanowiska w sprawie skargi z dnia 3 listopada
2023 r. na dziatania Komisji Rewizyjnej RMM.

Ad4.

Sprawy réine.

Radna Janina Motawa ma wiele pytan, na ktére nie uzyska odpowiedzi, poniewaz nie ma nikogo z UM. Radna
podkreslita, ze nie pomaga to, ze komisja pozostata sama sobie. W poprzedniej kadencji radni mogli liczy¢ na
pomoc prawnikéw zatrudnionych w UM, jezeli trzeba byto co$ zweryfikowaé. Teraz nie ma nikogo z UM. Pani
Mofawa uwaza, ze wszyscy sg tutaj dla dobra mieszkaricéw, dobra miasta. Nie ma, komu przedstawi¢ sugestii,
ktore docierajg do radnej. Mieszkancy oczekujg wspdtpracy organu stanowigcego z organem wykonawczym.
Po to sg komisje, sesje, zeby rozmawiac o problemach miasta. Problemach zgtaszanych przez mieszkancéw.
Nie ma atmosfery dialogu.

Przewodniczgcy Komisji zwrdcit sie do mieszkarncdw. Komisja Rewizyjna realizuje plan kontroli, ktory zleca jej
RMM, a RM o réznych sytuacjach wysytajg sygnaty mieszkancy. Mieszkancy sygnalizujg problemy, ktorymi
pdzniej za posrednictwem RMM zajmuje sie Komisja Rewizyjna. Radny zaznaczyt, ze mato jest chetnych do
pracy w komisji. Radny apeluje o wsparci Komisji przez mieszkarncow.

Radna Janina Motawa uwaza, ze problemy sg zgtaszane. Z tresci skargi wynika, ze komisja popetnia
nieprawidtowosci nie piszgc, ktérzy to mieszkancy zgtaszali swoje watpliwosci odnosnie do budzetu
obywatelskiego. Radna uwaza, ze nie lezy to w gestii Komisji Rewizyjnej, zeby napisac liste mieszkancow, kto,
do kogo, do ktérego radnego zgtaszat problem czy watpliwosé dotyczacych wytaniania projektéw.



Przewodniczacy Komisji uwaza, ze komisja nie ma obowigzku podawania nazwisk. Mieszkancy dosy¢ czesto
zgtaszajg swoje niezadowolenie z pracy UM, a takze RMM. Bywajg tez pochlebne opinie, ale jest ich bardzo
mato.

Na tym posiedzenie i protokét zakoriczono.
Nagranie stanowi integralng cze$¢ protokotu.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
/-

Krzysztof Wisniewski

Protokotowata
/-l
Matgorzata Obwojska



