Protokét Nr 52
z posiedzenia Komisji tadu Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
z dnia 25 stycznia 2023 r.

Przewodniczacy Komisji radny Jaromir Chojecki otworzyt i prowadzit posiedzenie Komisji tadu
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.

Powitat cztonkéw Komisji, mieszkaricow Milanéwka.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji jest zatgcznikiem do protokotu.

Obrady Komisji odbyty sie w dniu 25 stycznia 2023 r. (Sroda) o godz. 17:30, w budynku ,,B” Urzedu Miasta
Milanéwka przy ul. Kosciuszki 45.

Sktad Komisji:

Przewodniczgcy Jaromir Chojecki
Radny Witold Mossakowski
Radna Jolanta Nowakowska
Radny Krzysztof Otpinski

Proponowany porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Opinia Komisji dotyczgca projektéw uchwat w sprawie:

a) wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna
nr 171 obreb 05-17, potozonej w Milanédwku przy ul. Nowej;

b) wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna
nr 1/7 obreb 06—03, potozong w Milandwku przy ul. Warszawskiej;

c) zawarcia porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Milanéwek i Gminy Brwindw dotyczgcego
powierzenia Miastu Milandwek czesciowej realizacji zadania wtasnego w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania sciekéw;

d) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,Wiatraczna” — w rejonie ulic: Cichej

i Promyka” w Milandéwku.

3.Sprawy rdzne.

Ad1.

Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie porzadku obrad.
Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowat porzagdek obrad jw.

Ad 2.

Opinia Komisji dotyczaca projektéw uchwat w sprawie:

a) wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr 171 obreb 05-17, potozonej w Milanéwku przy ul. Nowej.

Kierownik Referatu GNiPP p. Matgorzata Makuch przedstawita projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody
na ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr 171 obreb 05-17,
potozonej w Milandéwku przy ul. Nowej.

Do Burmistrza Miasta Milanéwka w dniu 30.05.2022 r. wptynat wniosek, uzupetniony w dniu 21.11.2022 r.
(wezwanie do uzupetnienia brakow z dnia 04.08.2022 r.) od Polskiej Spétki Gazownictwa sp. z 0.0., zwigzany
z udostepnieniem nieruchomosci potozonej przy ul. Nowej, na cele umieszczenia w niej infrastruktury
technicznej w postaci przytacza gazowego sredniego cisnienia. Zgodnie z art. 3051 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny ,,nieruchomos$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowad
lub ktdrego wtasnosé stanowig urzadzenia, o ktdrych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajgcym na tym,

Ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie

z przeznaczeniem tych urzadzen [...]”. Projektowane przytacze zostato zlokalizowane na dziatce ew. nr 171
obreb 05-17, potozonej na obszarze, na ktérym obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terenu ,,Strefy Ochrony Konserwatorskiej”. Budowa przedmiotowego urzgdzenia jest
niezbedna w celu przytgczenia do sieci gazowej budynku mieszkalnego usytuowanego na dz. nr 42 obr. 05-17.
Ustanowienie stuzebnosci odbywac sie bedzie na zasadzie odptatnosci, w kwocie proporcjonalnej do



powierzchni zajetego terenu oraz stopnia ograniczenia mozliwosci korzystania z gruntu. Stuzebnos¢ zostanie
ustanowiona na czas oznaczony, tak, aby istniata mozliwosc¢ jej wygaszenia w chwili ewentualnego zaliczenia
nieruchomosci do kategorii drogi publicznej. Zgodnie z zapisami art. 18 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym
(t.j. Dz.U. 22023 r. poz. 40) do czasu podjecia przez rade gminy uchwaty o zasadach m.in. obcigzania
nieruchomosci, Burmistrz moze dokonywadé tych czynnosci wytgcznie za zgodga rady gminy. Majac powyzsze na
uwadze, podjecie przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze byto w tej sprawie pytanie od Stowarzyszenia, czy droga nr 171 nie
jest drogg publiczng, ale jest w posiadaniu gminy.

Kierownik Referatu GNiPP p. Matgorzata Makuch poinformowata, ze jest to droga wewnetrzna.
Przewodniczacy Komisji zapytat, czy gmina jest wtascicielem.

Kierownik Referatu GNiPP p. Matgorzata Makuch potwierdzita.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze ul. Nowa tak samo.

Kierownik Referatu GNiPP p. Matgorzata Makuch poinformowata, ze jezeli gmina co$ udostepnia, to musi by¢
witascicielem.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze dlatego gmina udostepnia z tej drogi gazociag.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wyrazenie zgody na ustanowienie stuzebnosci przesytu na
nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 171 obreb 05-17, potozonej w Milandéwku przy ul. Nowej.
Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty jw.

b) wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr 1/7 obreb 06-03, potozong w Milanéwku przy ul. Warszawskiej.

Kierownik Referatu GNiPP p. Matgorzata Makuch przedstawita projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody
na ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 1/7 obreb 06—03,
potozong w Milandwku przy ul. Warszawskiej. Pani Makuch zaznaczyta, ze w tym projekcie uchwaty wracamy
do podtaczenia dworca PKP. Po wizji w terenie (10.11.2022r.) wniosek PGE wptynat 11.01.2022r., PGE
zdecydowato sie na takie rozwigzanie, aby to przytacze postawié przy stupie energetycznym, ktéry znajduje sie
przy samym dworcu. Skrzynka bedzie gtebokosci 25 cm, szerokosci 40 cm. W zwigzku z tym nie bedzie
rozkopywany chodnik wzdtuz ul. Warszawskiej. Podtgczenie dworca bedzie bezposrednio z tego stupa. Ztgcze
bedzie przy samym stupie na dole. Pani Makuch twierdzi, ze jest to rozsgdne rozwigzanie.

Przewodniczgcy Komisji zapytat, czy sg uzgodnienia konserwatora zabytkéw.

Kierownik Referatu GNiPP p. Matgorzata Makuch podkreslita, ze byty uzgodnienia dotyczace drzew
rosngcych na ul. Warszawskie;j.

Radna Jolanta Nowakowska uwaza, ze jezeli jest zmiana, to powinna by¢ przedstawiona koncepcja, jak to
bedzie wygladato. Jest to wazne miejsce w miescie.

Radny Krzysztof Otpinski przypomniat, ze od strony toréw zlokalizowane sg skrzynki. Nie wiadomo, do czego
stuzg, Radni prosili, zeby ktos to sprawdzit, czy istnieje mozliwos$¢ ich wykorzystania. Radny uwaza, ze przed
podjeciem decyzji, powinna by¢ zorganizowana wizja lokalna. Radny nie wie gdzie jest zlokalizowany ten stup.
Jest to centrum miasta.

Kierownik Referatu GNiPP p. Matgorzata Makuch poinformowata, ze odezwie sie do radnych z propozycjg
terminu wizji lokalnej.

Przewodniczacy komisji wystgpit z wnioskiem o zdjecie tego punktu z porzadku obrad do czasu
zorganizowania wizji lokalnej.
Komisja w gtosowaniu: 4-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

¢) zawarcia porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Milanéwek i Gminy Brwinéw dotyczacego
powierzenia Miastu Milandwek czesciowej realizacji zadania wtasnego w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow.

Prezes MPWiIK Dariusz Kaczanowski poinformowat, ze projekt byt omawiany na ostatniej komisji. Brakowato
projektu uchwaty. Projekt uchwaty zostat dotgczony. Sedno sprawy dotyczy ul. Owczarskiej. Mieszkancy tej
ulicy zgtosili potrzebe przytaczenia do sieci. Ze wzgledéw ekonomicznych nie optaca sie tam budowac sieci.
Padt pomyst, zeby to zrobi¢ w porozumieniu z gming Brwindw i podtgczy¢ do istniejgcej sieci. Gmina Brwindw
juz uruchomita catg procedure. Projekt takiej uchwaty trafit pod obrady Rady Gminy Brwindw. Do projektu



uchwaty jest zatgczony projekt porozumienia. Po uzyskaniu akceptacji ze strony RMM i RGB bedziemy
konsultowac sie w sprawie tresci tego projektu.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy jest mozliwos¢ wpisania do porozumienia, ,,tylko domy jednorodzinne”
Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski uwaza, ze tak.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze porozumienie jest na wszystkie ulice, nie tylko na ul. Owczarska.
Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski potwierdzit, jest to projekt rozwojowy. Prezes uwaza, ze ten aspekt
bedzie poruszony, zgodnie z intencjg RMM, zeby byty to tylko domy jednorodzinne.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze teraz ten aspekt nie byt poruszony w gminie Brwindw.

Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski potwierdzit, ze jeszcze nie poruszono tego aspektu. Brwindw jest na
takim etapie, ze zapadta taka wola. Pracujg nad tym.

Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski podkreslit, ze potrzebna jest akceptacja RMM, zeby sie tym zajac.
Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze projekt uchwaty powinien brzmie¢ porozumienie w sprawie
opracowania wspolnego stanowiska w sprawie przytgczy wod-kan. Przy opracowaniu wspdlnego z gming
Brwindw programu mozna go pdzniej przyjac.

Radny Krzysztof Otpinski zapytat czy jest to uchwata intencyjna.

Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski stwierdzit, ze nie jest to uchwata intencyjna. Jest to uchwata wyrazajaca
zgode na zawarcie takiego porozumienia.

Radny Krzysztof Otpinski stwierdzit, ze trudno dawacd akceptacje na projekt porozumienia.

Mieszkanka z ul. Owczarskiej jest zainteresowana tym tematem. Potowa ulicy to jest

ul. Owczarska, ktora nalezy do Milanéwka, a druga potowa nalezy do Brwinowa, jest to ul. Mieszka I. Dwa
metry od szamba na terenie wtasnosci mieszkanki, za ogrodzeniem, biegnie nitka kanalizacji. Wtascicielka
posesji stara sie o przytacze od 2018 roku.

Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski podkreslit, ze MPWiK wychodzi naprzeciw mieszkance. Konieczne jest
zawarcie porozumienia z gming Brwindw. Pan Kaczanowski przypomniat, Zze analogiczne porozumienie jest

z gming Grodzisk Maz. Teraz nastepuje powtdrzenie w stosunku do Brwinowa. Jest ro projekt, w ktérym mogg
jeszcze nastgpic¢ zmiany.

Radny Krzysztof Otpinski uwaza, ze radni majg wyrazi¢ zgode na cos, czego ksztattu nie znaja.

Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski podkreslit, ze pod wzgledem formalno-prawnym nie bedzie, o czym
rozmawiac, skoro nie bedzie akceptacji obu rad gmin. Samo porozumienie nie jest zbytnio skomplikowane.
Dotyczy konkretnej rzeczy, generalnie ma rozwigzaé problem. Jezeli bedg jakiekolwiek zmiany to na pewno nie
beda dotykaty istoty rzeczy. Rada wyraza zgode na to, zeby zawarte zostato porozumienie pomiedzy gminami.
W tej chwili nie méwimy o tresci porozumienia. Tres¢ ma wyczerpac idee tego pomystu.

Mieszkanka nie rozumie pana prezesa, zawsze byto tak, ze gmina przystepujac do jakichkolwiek porozumien
dawata petnomocnictwo burmistrzowi do prowadzenia takich negocjacji i znata draft porozumienia, ale rada
nie akceptuje czegos, czego nie zna ostatecznej tresci.

Radny Witold Mossakowski uwaza, ze gminie zalezy, zeby mieszkancy podtgczali sie do kanalizacji. Radny nie
widzi w tym Zzadnego zagrozenia. Jakie radni widzg w tym ryzyko.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze ryzyko jest w tym, ze juz rada ma podjgé uchwate. Projektu nie bedzie
mozna zmienic.

Radna Jolanta Nowakowska odniosta sie do §2 uchwaty, ktéra RMM ma podjac¢ brzmi, ze: ,Upowaznia sie
BMM do zawarcia porozumienia miedzygminnego, miedzy miastem Milanéwek i miastem Brwindw w zakresie
przyjecia przez miasto Milanéwek czesci zadan w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw, w brzmieniu porozumienia stanowigcego zatgcznik do niniejszej uchwaty”. Jest to
jasno napisane. W tym brzmieniu, ktére jest teraz zatgczone, ten projekt zostanie podpisany.

Radna zadata pytanie, czy projekt zostanie podpisany w tym ksztatcie, ktdry jest zatgczony do tego projektu
uchwaty.

Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski podkreslit, ze projekt jest zatgczony. Radni na pewno wnikliwie sie

w niego wczytali, w projekt tego porozumienia. Jezeli to budzi watpliwosé, to p. Kaczanowski prosi, zeby
powiedzie¢, jakie to watpliwosci i co powinno by¢ ew. wziete pod uwage. Pan Kaczanowski nie wie, jak
zachowajg sie radni Brwinowa. By¢ moze projekt porozumienia powinien zosta¢ podpisany w takim brzmieniu,
w jaki zostat przedstawiony. Nie mozna zapewni¢, ze zadnych zmian nie bedzie. Wszystkim zalezy, zeby
rozwigzac problem.

Radny Krzysztof Otpinski rozumie, ze radni dajg zgode, a MPWiK konstruuje porozumienie, ostateczna wersje
rada musi zatwierdzic.



Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski podkreslit, ze jezeli beda jakiekolwiek zmiany do tego porozumienia,
radni bedg o tym poinformowani i bedg mogli sie do tego odnies¢.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie zawarcie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem
Milanéwek i Gminy Brwindw dotyczacego powierzenia Miastu Milandéwek czesciowej realizacji zadania
wtasnego w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow.

Komisja w gtosowaniu: 1-za, 1- przeciw, 2- wstrzymujace, komisja nie podjeta opinii.

d) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Wiatraczna” — w rejonie ulic: Cichej

i Promyka” w Milanéwku.

Zastepca Burmistrza p. Marcin Bak przedstawit projekt uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Wiatraczna” — w rejonie ulic: Cichej i Promyka” w Milandwku.
Jest to obszar, na ktérym niegdys obowigzywat plan zagospodarowania. Plan, ktéry wskutek

uchybien proceduralnych, lezgcych po stronie urzedu zostat uchylony przez wojewode. Wystepuje tam trudna
sytuacja, w ktérej znalazt sie mieszkaniec, nabywajgc grunt w przeswiadczeniu, jako budowlany. W wyniku
tego zdarzenia z uchyleniem planu finalnie zostat z gruntem lesnym. Burmistrz zlecit opracowanie tego planu.
Cata procedura i wszystkie wymagane uzgodnienia zostaty dochowane. Chodzi o kierunek, w jakim ten plan
idzie. Burmistrz kieruje sie tym, ze teren ,,Wschdd 1”7, ,,Zachéd 2” z Laskiem Pondra, ul. Starodeby, to byty
tereny przeznaczone, jako tereny zielone. Taki kierunek w Milandwku jest przyjety, zeby te zabudowe
ograniczaé. Skutkiem tego na zaproponowanym rysunku planu jest zaproponowany kompromis w rozumieniu
pana burmistrza, miedzy tym, co powinno by¢ terenem budowlanym a tg czescig, ktéra powinna zostac
niezagospodarowana. Ten teren jest potozony przy dwdch gtdwnych ulicach dawnego Polesia, czyli ul. Cichej
i Wiatracznej. Z kazdej strony jest dostepna przestrzen decyzjami o warunkach zabudowy. Burmistrz uznaje,
ze zasadna jest ochrona czesci tego terenu przed zabudowg przez ustanowienie strefy ZL, tereny laséw.

Na etapie uzgadniania, mieszkancy ztozyli uwagi. Burmistrz zdecydowat o ich odrzuceniu. Przepisy nie
wymagajg od burmistrza uzasadnienia tego. Jest lista zgtoszonych uwag dotgczona do projektu uchwaty.
Radna Jolanta Nowakowska zapytata, dlaczego zadne uwagi nie zostaty uwzglednione. Zadna uwaga nie
zostata uwzgledniona. Po drugie, dlaczego w tym planie jest wyrazona tak ciasna zabudowa na pow. 400 m

i trzy kondygnacje. Kto zgtaszat uwagi?

Kierownik Referatu GNiPP p. Matgorzata Makuch wyjasnita, ze wnioskodawcy sktadali te uwagi do planu.
Zastepca Burmistrza p. Marcin Bak podkreslit, ze nie trzeba by¢ wtascicielem, zeby zgtasza¢ uwagi.

Radna Jolanta Nowakowska podkreslita, ze jezeli jest zapisane, ze uwaga dotyczy dziatki ew. nr 125 w obr.,
to mozna zrozumieé, ze sktada te uwage wtasciciel nieruchomosci.

Kierownik Referatu GNiPP p. Matgorzata Makuch wyjasnita, ze dotyczy to konkretnej dziatki. Rozstrzygniecia
sg dokonywane przez BMM.

Radna Jolanta Nowakowska zapytata, na jakiej podstawie burmistrz te decyzje podejmuje? Przeciez burmistrz
na tym sie nie zna.

Zastepca Burmistrza p. Marcin Bak podkreslit, ze przepis daje mu arbitralnos¢ w tym zakresie. Burmistrz
realizuje swojg polityke przestrzenna. Urzad pochodzi z wyboru. Majgc gtosy mieszkaricéw, ma dowolnos¢

w podejmowaniu decyzji. Przepis nie wymaga uzasadnienia, analizy. Sg to arbitralne decyzje burmistrza.
Radna Jolanta Nowakowska zapytata, dlaczego wsrdd tych wszystkich terendw, plan jest prowadzony tylko
dla tej jednej dziatki. Wszystkie pozostate tereny zostajg niezmienione.

Zastepca Burmistrza p. Marcin Bak podkreslit, ze w tej jednej dziatce jest btgd gminy, ktdéry nalezy naprawic.
Burmistrz kieruje sie rdwniez wytycznymi, ktérymi radni probujg podazac. Zgtaszano, ze przy ul. Witkowskiej
gmina ma robié tereny zielone, na osiedlu Mifam. Burmistrz uznat, ze warto te rezerwe terendéw
powstrzymang od zabudowy utrzymac.

Radna Jolanta Nowakowska zapytata, ze jezeli jeszcze ktos wystgpi to gmina bedzie procedowata plan dla
innej dziatki.

Zastepca Burmistrza p. Marcin Bagk podkreslit, ze jest dopuszczalne robienie planu dla jednej dziatki
ewidencyjnej. Ten fragment juz zamkniemy.

Radna Jolanta Nowakowska uwaza, ze robienie planu dla jednej dziatki jest nieekonomiczne.

Zastepca Burmistrza p. Marcin Bak podkreslit, ze dzieki planom gmina ma wptyw na ksztatt, w jakim miasto
jest. Majac plany, podejmuje sie decyzje, gdzie sg tereny zielone.

Przewodniczgcy Komisji zapytat czy innym wtascicielom dziatek nie bedzie naprawiana sytuacja.

Zastepca Burmistrza p. Marcin Bak stwierdzit, ze ta jedna dziatka jest poszkodowana.



Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze dobrg praktyka w gminach sasiednich jest, to, ze burmistrz uzasadnia,
dlaczego nie uwzglednia, lub uwzglednia i w jakim zakresie.

Zastepca Burmistrza p. Marcin Bak podkreslit, ze te uwagi dajg poglad przy podejmowaniu uchwaty, jakie sg
zagrozenia.

Przewodniczacy Komisji przypomniat, ze mieszkancy, ktérzy majg tam nieruchomosci, ptacili za ten plan.
Woptacili do UM 16 000,00 zt radny rozumie, ze te pienigdze razem z inflacjg, zostang zwrdcone za ten plan.
Urzad stwierdzit, ze nie ma pieniedzy, wiec jezeli ma przystgpic¢ do procedury planistycznej mieszkaricy muszg
zaptaci¢ 16 000,00 zt. Radny ma wptate mieszkanca. Byt plan przez 16 lat. Ze wzgledéw proceduralnych, z winy
urzedu, zostat uniewazniony. Miat by¢ naprawiony. A naprawy nie ma.

Mieszkaniec Grzegorz Banasiak wspdtwtasciciel dziatki nr 125, ktéra zostata potraktowana inaczej niz dziatki
obok. Ten plan jest zrobiony dla dwdch dziatek, a nie dla jednej. Dziatka 125 jest o tyle wyjgtkowa, ze to na
whniosek mieszkarica w 2019 roku rozpoczeta sie procedura. Byta podjeta uchwata o przystgpieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania dla tego miejscowego planu. Mieszkaniec byt tym
wtascicielem, ktéry chodzit na liczne spotkania. Wraz z zong wysytat obszerng informacje na adres mailowy
cztonkdéw rady miasta. Stad ta dziatka zostata uwzgledniona. W lipcu 2017 r. dziatka zostata kupiona przez
mieszkanca, jako dziatka, ktérg obejmowat stary plan zagospodarowania przestrzennego. Na koniec 2017 roku
WSA stwierdzit niewaznos$¢ uchwat zatwierdzajgcych ten stary plan. W styczniu 2018 r. byty one prawomocne.
W 2018 roku wystgpiono o warunki zabudowy. Mieszkaniec otrzymat odmowe. Nie ma tam caty czas
uzyskania warunkdéw zabudowy. W 2019 roku rozpoczeto procedure. Potem przez kolejne trzy lata,
mieszkancy spotykali sie, monitowani i prosili o jak najszybsze przeprowadzenie procedury. Teraz, z réznych
wzgleddéw ona ma szanse by¢ zakonczona. Czy przystgpimy do tego planu raz jeszcze po kolejnym wniosku, czy
zaczniemy go zmieniad teraz, to koszty sg takie same. Plan dtugo trwa, poniewaz wymaga mndstwo uzgodnien
z jednostkami zewnetrznymi. Te uzgodnienia po prostu trwaja.

Wiekszo$¢ wnioskdw, ktére zostaty zgtoszone, to sg wnioski dosy¢ daleko idgce. Nie wszystkie. | one
wymagajg, chociazby przygotowania analizy Srodowiskowej. Mieszkaniec chciatby zwrdci¢ uwage, ze ten plan
wyglada tak, jak wyglada z konkretnych powodéw. Natomiast, dlaczego ten plan zostat tak skonstruowany

i przede wszystkim, czy gtosujac za jakgkolwiek poprawka, czy za poprawkami, moi sgsiedzi, czy wnioskodawcy
dostang to, o co wnioskujg? Nie, bo taki wniosek pod tytutem ,Prosze o przywrdcenie mozliwosci budowy na
dziafce tej i tej, ktéra jest oznaczona, jako lesna”, oznacza lata pracy zmarnowanej i lata kolejnej pracy do
wykonania. Proces uzgodnien zaczyna sie od nowa. Nawet, jesli wszystkie organy po drodze, zgodzityby sie na
projekt daleko mniej chronigcy srodowisko, bez tych laséw tutaj, bez tej zieleni do zachowania, wymagajacy
pewnych odstepstw, jesli chodzi o granice, jesli chodzi o odlegtosci zabudowy. Dziatka numer 125 nie jest taka
sama jak dziatka obok, czy dziatka z jednej, czy z 2 strony, bo ona na przyktad nie ma linii energetycznej. Ona
jest ksztattna, tam sie da wystac prostokat oddalony, co najmniej 12 m z kazdej strony od dziatki lesnej, ona
jest scalona i geodezyjnie przygotowana do zabudowy. Wiec nawet, jesli wszystko by sie udato i wszystkie
zmiany bysmy wprowadzili, Rada by przegtosowata, referat by poprawit, i wszyscy by sie zgodzili po drodze, to
wraca tutaj na Komisje za 2 lata, jak dobrze pdjdzie. Za kadencji nowej Rady, ktdra od poczatku bedzie grzebaé
w temacie. Dla planu byfa zrobiona prognoza oddziatywania na srodowisko. Mieszkaniec zwrécit uwage, ze
jest to dokument, ktéry nie byt przygotowany dla planu ,,Wiatraczna” w 2003 roku, bo nie byto takiego
wymogu. Ten wymogt powstat 2008 roku. Od 2008 roku wszystkie miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, muszg miec¢ zrobiong analize prognozowanego oddziatywania na srodowisko, przepisy
dotyczace korytarzy, obszaréw siedliskowych itd. weszty w 2004 roku. Mndstwo dodatkowych przepisow
weszto po roku 2003, kiedy plan pierwotny byt uchwalony, ktéry powoduje, ze plan, ktéry powstaje nie moze
by¢ tozsamy. Nie wiemy, czy che¢ wprowadzenia jakiegokolwiek wniosku nie odbije sie w Podregionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Sanepidu, od jakiejkolwiek innej instytucji uzgadniajacej. Mieszkaniec nie wie,
co mowita nowa analiza, ktérg przygotowywano, co najmniej od 2020 roku. Prognoza powstata w pazdzierniku
2021 roku. Samga analize przygotowywano péttora roku. Trzy lata trwania prac nad analizg Srodowiskowsg,
ktorg trzeba by byto zrobi¢ od nowa, jezeli bySmy zmienili jakis parametr dotyczacy np. tereny zabudowy.
Obecna analiza méwi tak:

»Projekt planu zachowuje najcenniejsze obszary przyrodnicze (obszary le$ne), uznaje sie, zatem, ze s3 to
rozwigzania odpowiednie z punktu widzenia ekonomii i ochrony srodowiska, dlatego w prognozie nie
wskazuje sie rozwigzan alternatywnych. Podstawowy problemy z zakresu ochrony srodowiska zostat

w projekcie planu rozwigzania w sposéb prawidtowy. Projekt dokumentu uwzglednia wariant
najkorzystniejszy pod wzgledem spotecznym, ekonomicznym oraz ekologicznym”.



Pierwszy wniosek oznaczony numerem jeden w tabeli dotyczy dziatki mieszkanca. Mieszkaniec jest sktonny go
wycofaé. Wniosek dotyczy niesprawiedliwej wedtug mieszkarnca optaty, ktérg ewentualnie poniesie, gdyby
chciat dziatki sprzeda¢ w ciggu 5 lat. Pan Banasiak tej dziatki nie chce sprzedawac, wiec nie mam problemu,
zeby to wykresli¢. Nalezy sobie zdawac sprawe, ze w przypadku przyjecia poprawek sukces jest niepewny. Nie
zalezy do konca ani od Rady, ani od burmistrza. A czy w ogdle jest mozliwy? Dowiemy sie

w nastepnej kadencji Rady i burmistrza.

Stracimy ostatnig szanse na zamieszkanie tutaj. Nasza sytuacja jest bardzo pilna. Z przyczyn rodzinnych ona
byta pilna w 2019 roku, kiedy zaczynalismy budowe. Jesli chodzi o sytuacje sgsiadéw, ktéra jest
problematyczna, mniej lub bardziej z powoddw mniej, lub bardziej uzasadnionych, jezeli trzeba jg poprawiad¢,
to sprébujmy to zrobi¢ w ewentualnie 2 kroku.

Pan Banasiak ma poczucie gtebokiej niesprawiedliwosci catej tej sytuacji, w ktérej nie tylko, jako jedyni
poniesli z zong koszty w postaci zyciowych oszczednosci, ale tez w zadnym stopniu nie zawinili. Zdecydowanie
sg najwiekszymi ofiarami tej sytuacji.

Mieszkanka p. Banasiak wyjasnita, w jakiej sytuacji znalazta sie z mezem. Plan zostat uchylony nie na mocy
decyzji wojewody, tylko na mocy decyzji sgdu z uwagi na btedy po stronie urzedu miasta. Kilka miesiecy po
tym, jak kupilismy dziatke, za ktérg zaptacilismy oszczednosci naszego zycia, okazato sie, ze nie mozemy tej
dziatki wykorzystywaé zgodnie z planem, bo kto$ w urzedzie popetnit btgd. Btgd moze drobny, ale btad, ktéry
nas kosztowat oszczednosci zycia. Mamy swiadomosé tego, ze btedy mozna popetni¢. To, o co panstwa
prosimy to, zeby ten btagd naprawié. Bo przez caty ten czas, odkad dowiedzielismy sie, ze ten btad zostat
popetniony i ze taka jest jego cena, ktdrg jak maz wspomniat, w zasadzie my przede wszystkim ponosilismy,
przez caty czas probowalismy negocjowac i przez caty czas préobowalismy w tej sprawie mediowad. Nie
poszlismy do sadu, nie przyszlismy tutaj z prawnikiem, nie wystalismy zadnego pozwu, wierzgc i ufajgc
panstwu, ze jestescie panstwo w stanie ten btgd naprawic. Kilka miesiecy temu w desperacji, poprosilismy
gmine o rozwazenie wyptacenia odszkodowania, liczac sie z tym, ze plan nie zostanie w najblizszym czasie
przyjety, ale na ten wniosek rowniez otrzymalisSmy decyzje odmowng. Dalsze poprawki w tym planie, to sg
kolejne lata, na ktére nie mozemy sobie pozwoli¢. Nie mozemy otrzymac odszkodowania. To nie widze
zadnego rozwigzania, ktére miatoby spowodowaé, ze zostaniemy potraktowani sprawiedliwie. Tylko o to
whnioskujemy. Naszym celem jest naprawienie nie naszego btedu, dlatego prosimy o zrozumienie. Nie
wystepujemy przeciwko naszym sgsiadom, rozumiemy tg sytuacje, nie patrzymy wytacznie na naszg sytuacje,
ten plan odnosi sie réwniez do innej dziatki, ktérg rowniez przeznacza sie pod zabudowe, nie jest to tylko
nasza sytuacja. Mieszkanka prosi o naprawe ich sytuacji j najszybciej jak to mozliwe. Posiadajg tg dziatke

w celu zagospodarowania a nie odsprzedania.

Pani Banasiak zakomunikowata, ze kwestia Srodkéw publicznych jest sprawg wazng i nie bagatelizuje.
Niemniej jednak prosze zwrdci¢ uwage, ze to nie jest tak, ze my mozemy sie uchyli¢ przed kosztami
kontynuujac to postepowanie na kolejne lata, nie wiadomo, jak dtugo. Bo to, co jest po 2 stronie to jest
kwestia odszkodowawcza. Bez watpienia jest tak, ze odszkodowanie, ktére gmina moze zaptaci¢ za ten btad
jest znacznie wyzszy niz ewentualne koszty ponownego postepowania dotyczgcego planowania. Abstrahujac
juz od tego, ze poprawianie planu przed jego uchwaleniem lub po jego uchwaleniu w kontekscie czasowym

i kosztowym, to jest doktadnie to samo. My nie mozemy sobie pozwoli¢ na spokojne czekanie przez kolejne
lata i nie podejmowanie Srodkdw prawnych, choéby z uwagi na przedawnienie. Tylko i wyfacznie z uwagi na
przedawnienie bedziemy zmuszeni nawet, jezeli nie chcemy tego zrobi¢, wszcza¢ postepowanie
odszkodowawcze teraz, bo w przeciwnym razie nie bedziemy mieli takiej mozliwosci juz nigdy. Nam ten
termin przedawnienia uptywa w tym roku, wiec jezeli w tym roku nie podejmiemy srodkéw prawnych, czego
nie zrobiliSmy do tej pory wierzac, ze ten bfagd mozna tatwo naprawic, to bedziemy do tego zmuszeni, bo nikt
nie jest w stanie zaryzykowac kilkuset tysiecy ztotych bez nadziei na to, ze jego sytuacja zostanie w najblizszym
czasie naprawiona. Wiec liczac koszty, bardzo prosze, zebyscie wzieli panstwo réwniez tg kwestie pod uwage,
bo nie mamy wyjscia w tym kontekscie, chcac unikngé zarzutu przedawnienia.

Radny Witold Mossakowski rozumie sytuacje mieszkaricow, ale prosi o zrozumienie RMM, ktéra powinna

w sposdb demokratyczny taktowaé wszystkich mieszkancow. Polityka zwigzana z zagospodarowaniem
przestrzeni w Milandwku, akurat w tym miejscu, bardzo mocno konfliktuje mieszkancéw i Rade. Jest to
nieuczciwie postawiona sprawa, ktdra budzi konflikt. Jest to bardzo trudna sytuacja. Radny uwaza, ze BMM
zrobit btgd wykluczajgc pozostatych wiascicieli dziatek z tego procesu.

Przewodniczgcy komisji poinformowat, ze najpierw zostang przegtosowane uwagi do planu.



Uwaga nr 1.

Data wptywu 12.09.2022 r.

Whiosek o zmiane brzmienia §15 pkt 1 na:

terendw przeznaczonych do realizacji celdw publicznych okreslonych w § 4 ust. 2 oraz dla terenu

2. MN na 0% oraz w zakresie brzmienia § 16 pkt 15 na: wysokos¢ stawki procentowej stuzgcej naliczaniu
jednorazowej optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci zwigzanej z uchwaleniem planu zgodnie z §15 pkt 1.
Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga jest dziatka ew. nr 125 obr. 06-15. Ustalenia dla planu teren
2.MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez BMM.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie uwzglednienie tej uwagi nr 1.

Komisja w gtosowaniu: 1-za, 3- wstrzymujace, pozytywnie zaopiniowata uwage nr 1.

Uwaga nr 2.

Data wptywu 13.09.2022 r.

Whiosek o przywrdcenie mozliwosci zabudowy zgodnie z uchylonym planem: Uchwata Rady Miasta

Nr 56/VI1/03.

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga Dz.ew.nr 97/2 98/2 99/4 97/5 98/5 99/70br 05-15. Ustalenia
planu dla nieruchomosci, ktdrej dotyczy uwaga 1.ZL, 2.ZL — tereny laséw.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez BMM.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie uwzglednienie tej uwagi nr 2.

Komisja w gfosowaniu: 1-za, 3- wstrzymujace, pozytywnie zaopiniowata uwage nr 2.

Uwaga nr 3.

Data wptywu 16.09.2022 .

Whiosek o przeksztatcenie dziatki nr ew. 126 obr. 05-6-15 na dziatke budowlana.
Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga Dz. ew. nr 126 obr.06-15.
Ustalenia planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga 2.ZL — tereny laséw.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez BMM.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie uwzglednienie tej uwagi nr 3.
Komisja w gtosowaniu: 2-za, 2- wstrzymujace, pozytywnie zaopiniowata uwage nr 3.

Uwaga nr 4.

Data wniosku 19.09.2022 r.

Uwaga Stowarzyszenia Na Rzecz Miast Ogrodow.

Whniosek dot.:

Wopisania do planu zakazu zabudowy i montazu instalacji emitujacych pole elektromagnetyczne;
Wohisania do planu zasady budowy ogrodzen umozliwiajgcych migracje matych zwierzat;
Niewprowadzanie funkcji ustugowych na terenie planu;

Niewprowadzanie mozliwosci zabudowy blizniaczej;

Niewprowadzanie mozliwosci handlu;

Dopuszczenie tylko jednego budynku gospodarczego i garazowego na dziatce;

Zakaz podziatu na dziatki o pow. 400m2;

Nakaz zabudowy wytacznie, jako jednorodzinna, jednolokalowa;

Zakaz zabudowy w odlegtosci 1,5 m od granicy dziatki budowlanej;

Maksymalnie 2 kondygnacje budynku;

Ustalenie minimalnej wielkosci dziatki na 1500m?2;

Wprowadzenie zapiséw chronigcych las;

Wprowadzenie zakazu parkowania w drodze oraz na trenach Ls;

Zakaz odlesienia laséw.

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy caty plan

Ustalenia planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy — caty plan.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez BMM.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie uwzglednienie tej uwagi nr 4.

Komisja w gtosowaniu: 1-za, 2- przeciw, 1 wstrzymujacy, pozytywnie zaopiniowata uwage nr 4.



Uwaga nr 5.

Data wniosku 19.09.2022 r.

Whniosek dot.:

Usuniecia ustalen wprowadzajgcych nakaz ochrony ,zieleni do zachowania”;

Usuniecia nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony potudniowej dziatki nr 96 obr. 0036;

Ustalenia drogi wewnetrznej w formie ciggu pieszo - jezdnego o szerokosci 6 m;

Zmniejszenia wskaznika minimalnej pow. biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego symbolem 1.MN;
Umozliwienie lokalizacji budynkéw nieprzeznaczonych na staty pobyt ludzi w pasie technologicznym
napowietrznej linii energetycznej 110 kv;

Rozszerzenie przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 1.MN i mozliwosci lokalizacji budynku
zamieszkania zbiorowego (np. pensjonat, dom opieki).

Ustalenia planu dla dziatki ew. nr 96 obr. 06-15

Ustalenia planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy — 1.ZL, 1.MN

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez BMM.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie uwzglednienie tej uwagi nr 5.

Komisja w gtosowaniu: 2-za, 2- wstrzymujacy, pozytywnie zaopiniowata uwage nr 5.

Uwaga nr 6.

Data wniosku 19.09.2022 r.

Whiosek dot.:

Przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ZL na cele nielesne z mozliwoscig zabudowy jednorodzinnej;
Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wytgcznie od strony drogi 1.KDW bez wyznaczania tej linii od
strony ul. Uroczej i Wiatracznej oraz Cichej;

Usuniecie z planu zapiséw dot. ,zieleni do zachowania”;

Uwzglednienie mozliwosci prowadzenia przewodow podziemnej linii energetycznej;

Zakwestionowanie ustalen szczegdtowych planu dot. wskaznikéw okreslonych w §16 pkt 6 planu na: max.
intensywnos¢ zabudowy na nie wiecej niz 1;

Powierzchnia zabudowy na nie wiecej niz 35% pow. dziatki budowlanej:

Udziat powierzchni biologicznie czynnej na 60%;

Minimalna pow. Dziatki 600m?.

Ustalenia planu dla dziatki ew. nr 96 obr. 06-15.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez BMM.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie uwzglednienie uwagi nr 6.

Komisja w gtosowaniu: 2-za, 2- wstrzymujacy, pozytywnie zaopiniowata uwage nr 6.

Whiosek nr 7.

Data wniosku 19.09.2022 r.

Whniosek dot.:

Przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ZL na cele niele$ne z mozliwoscig zabudowy jednorodzinnej;
Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wytgcznie od strony drogi 1.KDW bez wyznaczania tej linii od
strony ul. Uroczej i Wiatracznej oraz Cichej;

Usuniecie z planu zapiséw dot. ,zieleni do zachowania”;

Uwzglednienie mozliwosci prowadzenia przewoddw podziemnej linii energetycznej;

Zakwestionowania ustalen szczegétowych planu dot. wskaznikéw okreslonych w §16 pkt 6 planu na:

max. intensywnos¢ zabudowy na nie wiecej niz 1;

Powierzchnia zabudowy na nie wiecej niz 35% pow. dziatki budowlanej:

Udziat powierzchni biologicznie czynnej na 60%;

Minimalna pow. Dziatki 600m?2.

Ustalenia planu dla dziatki ew. nr 96 obr 06-15.

Ustalenia planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy — 1.ZL, 1.MN

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez BMM.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie uwzglednienie tej uwagi nr 7.

Komisja w gtosowaniu: 2-za, 2- wstrzymujacy, pozytywnie zaopiniowata uwage nr 7.



Whiosek nr 8.

Data wniosku 19.09.2022 r.

Whniosek dot.:

Przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ZL na cele nielesne;

Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wytgcznie od strony drogi 1.KDW bez wyznaczania tej linii od
strony ul. Uroczej i Wiatracznej oraz Cichej;

Dopuszczenie zabudowy nieprzeznaczonej na pobyt staty ludzi pod linig wysokiego napiecia;
Usuniecie zapisow dot. ,zieleni do zachowania”;

Uwzglednienie mozliwosci prowadzenia przewoddw podziemnej linii energetycznej;
Zakwestionowania ustalen szczegétowych planu dot. wskaznikéw okreslonych w §16 pkt 6 planu na:
max. intensywnos¢ zabudowy na nie wiecej niz 1;

Powierzchnia zabudowy na nie wiecej niz 35% pow. dziatki budowlanej:

Udziat powierzchni biologicznie czynnej na 60%;

Minimalna pow. Dziatki 600m?.

Ustalenia planu dla dziatki ew. nr 96 obr. 06-15.

Ustalenia planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy — 1.ZL, 1.MN

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez BMM.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie uwzglednienie tej uwagi nr 8.

Komisja w gtosowaniu: 2-za, 2- wstrzymujacy, pozytywnie zaopiniowata uwage nr 8.

Whiosek nr 9

Data wniosku 19.09.2022 r.

Whiosek dot.:

Przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ZL na cele z mozliwoscig zabudowy jednorodzinnej;
Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wytgcznie od strony drogi 1.KDW bez wyznaczania tej linii od
strony ul. Uroczej i Wiatracznej oraz Cichej;

Dopuszczenie zabudowy nieprzeznaczonej na pobyt staty ludzi pod linig wysokiego napiecia;
Usuniecie zapisow dot. ,zieleni do zachowania”;

Uwzglednienie mozliwosci prowadzenia przewodow podziemnej linii energetycznej;
Zakwestionowania ustalen szczegétowych planu dot. wskaznikéw okreslonych w §16 pkt 6 planu na:
max. intensywnos¢ zabudowy na nie wiecej niz 1;

Powierzchnia zabudowy na nie wiecej niz 35% pow. dziatki budowlanej:

Udziat powierzchni biologicznie czynnej na 60%;

Minimalna pow. Dziatki 600m?2.

Ustalenia planu dla dziatki ew.nr 96 obr 06-15.

Ustalenia planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy — 1.ZL, 1.MN

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez BMM.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie uwzglednienie tej uwagi nr 9.

Komisja w gtosowaniu: 2-za, 2- wstrzymujacy, pozytywnie zaopiniowata uwage nr 9.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze wszystkie wnioski zostaty przegtosowane. Wiekszo$¢ wnioskéw zostata
przyjeta. Mozna opiniowac projekt uchwaty, ale opinia musi by¢ zgodna z przyjetymi wnioskami. W zwigzku

z tym uchwata musi by¢ zaopiniowana negatywne. Podczas Sesji RMM, jezeli uwagi zostang odrzucone, to
bedzie mozliwos¢, ze uchwata zostanie przyjeta.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ,Wiatraczna” — w rejonie ulic: Cicheji Promyka” w Milanéwku.
Komisja w gtosowaniu: 1-za, 2- przeciw, 1- wstrzymujacy, negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty jw.

Ad3.

Sprawy rézne.

Radna Jolanta Nowakowska poruszyta temat dotyczgcy zbadania drzewa, ktore jest zlokalizowane na rogu
ul. Mickiewicza i Parkowej. Wiszgcy konar zagraza przechodniom.



Zastepca Burmistrza p. Marcin Bak podkreslit, ze te prace na terenie miasta, ktére radni widzg, wynikaja

z projektu dla zieleni Centrum. W ramach tego projektu pracownicy UM nie mogg przycigc tej gatezi. Moze to
zrobi¢ ZGKiM. Obecnie ZGKiM dokonuje réwniez przycie¢ pod liniami energetycznymi.

Radny Witold Mossakowski poruszyt kwestie przejscia dla pieszych na drodze powiatowej, rég ul. Kosciuszki
i ul. Krasinskiego. Wystepuje tam bardzo duzy ruch pieszy. Nie ma wyznaczonego przejscia dla pieszych. Jest
bardzo niebezpiecznie, zwtaszcza w godzinach szczytu.

Zastepca Burmistrza p. Marcin Bgk podkreslit, ze radni wskazg miejsce, a p. Bgk napisze do powiatu, zeby
rozwazyli montaz.

Radna Jolanta Nowakowska podkreslita, ze w okresie letnim rosng tam wysokie trawy, ktére bardzo
ograniczajg widocznos¢.

Radny Witold Mossakowski poruszyt temat zwigzany z fatalng nawierzchnig ul. Piaski. Radny prosi

o wyréwnanie drogi.

Radny Krzysztof Otpinski poinformowat, ze koto cmentarza jest skrzyzowanie rownorzedne ul. Podgdérnej

i Wojska Polskiego. Konsekwencjg tego jest to, ze jadac ul. Podgérng i dojezdzajac do Wojska Polskiego, nalezy
ustgpi¢ pojazdom, ktére jadg z prawej strony. Z reguty jest tak, ze parking koto zaktadu kamieniarskiego jest
zapetniony. Nie widac nic. Radny uwaza, ze dojdzie tam do wypadku. Jedna z tych ulic powinna posiadaé
pierwszenstwo.

Przewodniczacy Komisji zgtaszat w zesztym roku studzienke z wielka dziurg na ul. Bocianiej. Na Swieta choinka
byta w nig wstawiona, teraz sg stupki ostrzegawcze przez straz miejskg postawione. Radny prosi o naprawe
oraz naprawe nawierzchni przy wtazach na ul. Wiatracznej i Brwinowskiej.

Mieszkanka poruszyta temat oswietlenia przejscia dla pieszych na ul. Kosciuszki przy Bibliotece Parafialnej.
Przewodniczacy Komisji zgtaszat do prawidtowego oznakowania skrzyzowanie rownorzedne na ul. Wojska
Polskiego i Kwiatowe], Nadarzyriska z Brwinowska.

Na tym posiedzenie i protokoét zakoriczono.

Nagranie stanowi integralng czesc¢ protokotu.

Przewodniczacy Komisji tadu Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
/-/

Jaromir Chojecki

Protokotowata:
/-/
Matgorzata Obwojska



