
Protokół Nr 52 
z posiedzenia Komisji Ładu Przestrzennego i Ochrony Środowiska 

z dnia 25 stycznia 2023 r. 
 
Przewodniczący Komisji radny Jaromir Chojecki otworzył i prowadził posiedzenie Komisji Ładu 
Przestrzennego i Ochrony Środowiska. 
Powitał członków Komisji, mieszkańców Milanówka.  
Lista obecności członków Komisji jest załącznikiem do protokołu. 
Obrady Komisji odbyły się w dniu 25 stycznia 2023 r. (środa) o godz. 17:30,  w budynku „B” Urzędu Miasta 
Milanówka przy ul. Kościuszki 45. 
 
Skład Komisji: 
Przewodniczący Jaromir Chojecki 
Radny Witold Mossakowski  
Radna Jolanta Nowakowska  
Radny Krzysztof Ołpiński  

 
Proponowany porządek obrad: 
1. Przyjęcie porządku obrad. 
2. Opinia Komisji dotycząca projektów uchwał w sprawie: 
a) wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przesyłu na nieruchomości stanowiącej działkę ewidencyjną 
nr 171 obręb 05–17, położonej w Milanówku przy ul. Nowej; 
b) wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przesyłu na nieruchomości stanowiącej działkę ewidencyjną 
nr 1/7 obręb 06–03, położoną w Milanówku przy ul. Warszawskiej; 
c) zawarcia porozumienia międzygminnego pomiędzy Miastem Milanówek i Gminy Brwinów dotyczącego 
powierzenia Miastu Milanówek częściowej realizacji zadania własnego w zakresie zbiorowego zaopatrzenia 
w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków; 
d) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu „Wiatraczna” – w rejonie ulic: Cichej 
i Promyka” w Milanówku. 
3.Sprawy różne. 
 
Ad 1. 
Przyjęcie porządku obrad. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przyjęcie porządku obrad. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniował porządek obrad jw. 
 
Ad 2. 
Opinia Komisji dotycząca projektów uchwał w sprawie: 
a) wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przesyłu na nieruchomości stanowiącej działkę 
ewidencyjną nr 171 obręb 05–17, położonej w Milanówku przy ul. Nowej. 
Kierownik Referatu GNiPP p. Małgorzata Makuch przedstawiła projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody 
na ustanowienie służebności przesyłu na nieruchomości stanowiącej działkę ewidencyjną nr 171 obręb 05–17, 
położonej w Milanówku przy ul. Nowej. 
Do Burmistrza Miasta Milanówka w dniu 30.05.2022 r. wpłynął wniosek, uzupełniony w dniu 21.11.2022 r. 
(wezwanie do uzupełnienia braków z dnia 04.08.2022 r.) od Polskiej Spółki Gazownictwa sp. z o.o., związany  
z udostępnieniem nieruchomości położonej przy ul. Nowej, na cele umieszczenia w niej infrastruktury 
technicznej w postaci przyłącza gazowego średniego ciśnienia. Zgodnie z art. 3051 ustawy z dnia 23 kwietnia 
1964 r. Kodeks cywilny „nieruchomość można obciążyć na rzecz przedsiębiorcy, który zamierza wybudować 
lub którego własność stanowią urządzenia, o których mowa w art. 49 § 1, prawem polegającym na tym,  
że przedsiębiorca może korzystać w oznaczonym zakresie z nieruchomości obciążonej, zgodnie  
z przeznaczeniem tych urządzeń [...]”. Projektowane przyłącze zostało zlokalizowane na działce ew. nr 171 
obręb 05-17, położonej na obszarze, na którym obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego terenu „Strefy Ochrony Konserwatorskiej”. Budowa przedmiotowego urządzenia jest 
niezbędna w celu przyłączenia do sieci gazowej budynku mieszkalnego usytuowanego na dz. nr 42 obr. 05-17. 
Ustanowienie służebności odbywać się będzie na zasadzie odpłatności, w kwocie proporcjonalnej do 



powierzchni zajętego terenu oraz stopnia ograniczenia możliwości korzystania z gruntu. Służebność zostanie 
ustanowiona na czas oznaczony, tak, aby istniała możliwość jej wygaszenia w chwili ewentualnego zaliczenia 
nieruchomości do kategorii drogi publicznej. Zgodnie z zapisami art. 18 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym 
(t. j. Dz.U. z 2023 r. poz. 40) do czasu podjęcia przez radę gminy uchwały o zasadach m.in. obciążania 
nieruchomości, Burmistrz może dokonywać tych czynności wyłącznie za zgodą rady gminy. Mając powyższe na 
uwadze, podjęcie przedmiotowej uchwały jest uzasadnione. 
Przewodniczący Komisji poinformował, że było w tej sprawie pytanie od Stowarzyszenia, czy droga nr 171 nie 
jest drogą publiczną, ale jest w posiadaniu gminy. 
Kierownik Referatu GNiPP p. Małgorzata Makuch poinformowała, że jest to droga wewnętrzna.  
Przewodniczący Komisji zapytał, czy gmina jest właścicielem. 
Kierownik Referatu GNiPP p. Małgorzata Makuch potwierdziła. 
Przewodniczący Komisji podkreślił, że ul. Nowa tak samo. 
Kierownik Referatu GNiPP p. Małgorzata Makuch poinformowała, że jeżeli gmina coś udostępnia, to musi być 
właścicielem. 
Przewodniczący Komisji podkreślił, że dlatego gmina udostępnia z tej drogi gazociąg. 
 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wyrażenie zgody na ustanowienie służebności przesyłu na 
nieruchomości stanowiącej działkę ewidencyjną nr 171 obręb 05–17, położonej w Milanówku przy ul. Nowej. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały jw. 
 
b) wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przesyłu na nieruchomości stanowiącej działkę 
ewidencyjną nr 1/7 obręb 06–03, położoną w Milanówku przy ul. Warszawskiej. 
Kierownik Referatu GNiPP p. Małgorzata Makuch przedstawiła projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody 
na ustanowienie służebności przesyłu na nieruchomości stanowiącej działkę ewidencyjną nr 1/7 obręb 06–03, 
położoną w Milanówku przy ul. Warszawskiej. Pani Makuch zaznaczyła, że w tym projekcie uchwały wracamy 
do podłączenia dworca PKP. Po wizji w terenie (10.11.2022r.) wniosek PGE wpłynął 11.01.2022r., PGE 
zdecydowało się na takie rozwiązanie, aby to przyłącze postawić przy słupie energetycznym, który znajduje się 
przy samym dworcu. Skrzynka będzie głębokości 25 cm, szerokości 40 cm. W związku z tym nie będzie 
rozkopywany chodnik wzdłuż ul. Warszawskiej. Podłączenie dworca będzie bezpośrednio z tego słupa. Złącze 
będzie przy samym słupie na dole. Pani Makuch twierdzi, że jest to rozsądne rozwiązanie. 
Przewodniczący Komisji zapytał, czy są uzgodnienia konserwatora zabytków. 
Kierownik Referatu GNiPP p. Małgorzata Makuch podkreśliła, że były uzgodnienia dotyczące drzew 
rosnących na ul. Warszawskiej. 
Radna Jolanta Nowakowska uważa, że jeżeli jest zmiana, to powinna być przedstawiona koncepcja, jak to 
będzie wyglądało. Jest to ważne miejsce w mieście. 
Radny Krzysztof Ołpiński przypomniał, że od strony torów zlokalizowane są skrzynki. Nie wiadomo, do czego 
służą, Radni prosili, żeby ktoś to sprawdził, czy istnieje możliwość ich wykorzystania. Radny uważa, że przed 
podjęciem decyzji, powinna być zorganizowana wizja lokalna. Radny nie wie gdzie jest zlokalizowany ten słup. 
Jest to centrum miasta. 
Kierownik Referatu GNiPP p. Małgorzata Makuch poinformowała, że odezwie się do radnych z propozycją 
terminu wizji lokalnej. 
 
Przewodniczący komisji wystąpił z wnioskiem o zdjęcie tego punktu z porządku obrad do czasu 
zorganizowania wizji lokalnej. 
Komisja w głosowaniu: 4-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
 
c) zawarcia porozumienia międzygminnego pomiędzy Miastem Milanówek i Gminy Brwinów dotyczącego 
powierzenia Miastu Milanówek częściowej realizacji zadania własnego w zakresie zbiorowego zaopatrzenia 
w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. 
Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski poinformował, że projekt był omawiany na ostatniej komisji. Brakowało 
projektu uchwały. Projekt uchwały został dołączony. Sedno sprawy dotyczy ul. Owczarskiej. Mieszkańcy tej 
ulicy zgłosili potrzebę przyłączenia do sieci. Ze względów ekonomicznych nie opłaca się tam budować sieci. 
Padł pomysł, żeby to zrobić w porozumieniu z gminą Brwinów i podłączyć do istniejącej sieci. Gmina Brwinów 
już uruchomiła całą procedurę. Projekt takiej uchwały trafił pod obrady Rady Gminy Brwinów. Do projektu 



uchwały jest załączony projekt porozumienia. Po uzyskaniu akceptacji ze strony RMM i RGB będziemy 
konsultować się w sprawie treści tego projektu. 
Przewodniczący Komisji zapytał, czy jest możliwość wpisania do porozumienia, „tylko domy jednorodzinne”  
Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski uważa, że tak. 
Przewodniczący Komisji podkreślił, że porozumienie jest na wszystkie ulice, nie tylko na ul. Owczarską. 
Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski potwierdził, jest to projekt rozwojowy. Prezes uważa, że ten aspekt 
będzie poruszony, zgodnie z intencją RMM, żeby były to tylko domy jednorodzinne. 
Przewodniczący Komisji podkreślił, że teraz ten aspekt nie był poruszony w gminie Brwinów. 
Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski potwierdził, że jeszcze nie poruszono tego aspektu. Brwinów jest na 
takim etapie, że zapadła taka wola. Pracują nad tym. 
Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski podkreślił, że potrzebna jest akceptacja RMM, żeby się tym zająć. 
Przewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały powinien brzmieć porozumienie w sprawie 
opracowania wspólnego stanowiska w sprawie przyłączy wod-kan. Przy opracowaniu wspólnego z gminą 
Brwinów programu można go później przyjąć. 
Radny Krzysztof Ołpiński zapytał czy jest to uchwała intencyjna. 
Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski stwierdził, że nie jest to uchwała intencyjna. Jest to uchwała wyrażająca  
zgodę na zawarcie takiego porozumienia. 
Radny Krzysztof Ołpiński stwierdził, że trudno dawać akceptację na projekt porozumienia. 
Mieszkanka z ul. Owczarskiej jest zainteresowana tym tematem. Połowa ulicy to jest  
ul. Owczarska, która należy do Milanówka, a druga połowa należy do Brwinowa, jest to ul. Mieszka I. Dwa 
metry od szamba na terenie własności mieszkanki, za ogrodzeniem, biegnie nitka kanalizacji. Właścicielka 
posesji stara się o przyłącze od 2018 roku. 
Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski podkreślił, że MPWiK wychodzi naprzeciw mieszkance. Konieczne jest 
zawarcie porozumienia z gminą Brwinów. Pan Kaczanowski przypomniał, że analogiczne porozumienie jest  
z gminą Grodzisk Maz. Teraz następuje powtórzenie w stosunku do Brwinowa. Jest ro projekt, w którym mogą 
jeszcze nastąpić zmiany. 
Radny Krzysztof Ołpiński uważa, że radni mają wyrazić zgodę na coś, czego kształtu nie znają.  
Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski podkreślił, że pod względem formalno-prawnym nie będzie, o czym 
rozmawiać, skoro nie będzie akceptacji obu rad gmin. Samo porozumienie nie jest zbytnio skomplikowane. 
Dotyczy konkretnej rzeczy, generalnie ma rozwiązać problem. Jeżeli będą jakiekolwiek zmiany to na pewno nie 
będą dotykały istoty rzeczy. Rada wyraża zgodę na to, żeby zawarte zostało porozumienie pomiędzy gminami. 
W tej chwili nie mówimy o treści porozumienia. Treść ma wyczerpać ideę tego pomysłu. 
Mieszkanka nie rozumie pana prezesa, zawsze było tak, że gmina przystępując do jakichkolwiek porozumień 
dawała pełnomocnictwo burmistrzowi do prowadzenia takich negocjacji i znała draft porozumienia, ale rada 
nie akceptuje czegoś, czego nie zna ostatecznej treści. 
Radny Witold Mossakowski uważa, że gminie zależy, żeby mieszkańcy podłączali się do kanalizacji. Radny nie 
widzi w tym żadnego zagrożenia. Jakie radni widzą w tym ryzyko. 
Przewodniczący Komisji wyjaśnił, że ryzyko jest w tym, że już rada ma podjąć uchwałę. Projektu nie będzie 
można zmienić. 
Radna Jolanta Nowakowska odniosła się do §2 uchwały, która RMM ma podjąć brzmi, że: „Upoważnia się 
BMM do zawarcia porozumienia międzygminnego, między miastem Milanówek i miastem Brwinów w zakresie 
przyjęcia przez miasto Milanówek części zadań w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego 
odprowadzania ścieków, w brzmieniu porozumienia stanowiącego załącznik do niniejszej uchwały”. Jest to 
jasno napisane. W tym brzmieniu, które jest teraz załączone, ten projekt zostanie podpisany. 
Radna zadała pytanie, czy projekt zostanie podpisany w tym kształcie, który jest załączony do tego projektu 
uchwały. 
Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski podkreślił, że projekt jest załączony. Radni na pewno wnikliwie się  
w niego wczytali, w projekt tego porozumienia. Jeżeli to budzi wątpliwość, to p. Kaczanowski prosi, żeby 
powiedzieć, jakie to wątpliwości i co powinno być ew. wzięte pod uwagę. Pan Kaczanowski nie wie, jak 
zachowają się radni Brwinowa. Być może projekt porozumienia powinien zostać podpisany w takim brzmieniu, 
w jaki został przedstawiony. Nie można zapewnić, że żadnych zmian nie będzie. Wszystkim zależy, żeby 
rozwiązać problem. 
Radny Krzysztof Ołpiński rozumie, że radni dają zgodę, a MPWiK konstruuje porozumienie, ostateczna wersję 
rada musi zatwierdzić.  



Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski podkreślił, że jeżeli będą jakiekolwiek zmiany do tego porozumienia, 
radni będą o tym poinformowani i będą mogli się do tego odnieść. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie zawarcie porozumienia międzygminnego pomiędzy Miastem 
Milanówek i Gminy Brwinów dotyczącego powierzenia Miastu Milanówek częściowej realizacji zadania 
własnego w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. 
Komisja w głosowaniu: 1-za, 1- przeciw, 2- wstrzymujące, komisja nie podjęła opinii. 
 
d) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu „Wiatraczna” – w rejonie ulic: Cichej 
i Promyka” w Milanówku. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk przedstawił projekt uchwały w sprawie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego terenu „Wiatraczna” – w rejonie ulic: Cichej i Promyka” w Milanówku. 
Jest to obszar, na którym niegdyś obowiązywał plan zagospodarowania. Plan, który wskutek 
uchybień proceduralnych, leżących po stronie urzędu został uchylony przez wojewodę. Występuje tam trudna 
sytuacja, w której znalazł się mieszkaniec, nabywając grunt w przeświadczeniu, jako budowlany. W wyniku 
tego zdarzenia z uchyleniem planu finalnie został z gruntem leśnym. Burmistrz zlecił opracowanie tego planu. 
Cała procedura i wszystkie wymagane uzgodnienia zostały dochowane. Chodzi o kierunek, w jakim ten plan 
idzie. Burmistrz kieruje się tym, że teren „Wschód 1”, „Zachód 2” z Laskiem Pondra, ul. Starodęby, to były 
tereny przeznaczone, jako tereny zielone. Taki kierunek w Milanówku jest przyjęty, żeby tę zabudowę 
ograniczać. Skutkiem tego na zaproponowanym rysunku planu jest zaproponowany kompromis w rozumieniu 
pana burmistrza, między tym, co powinno być terenem budowlanym a tą częścią, która powinna zostać 
niezagospodarowana. Ten teren jest położony przy dwóch głównych ulicach dawnego Polesia, czyli ul. Cichej  
i Wiatracznej. Z każdej strony jest dostępna przestrzeń decyzjami o warunkach zabudowy. Burmistrz uznaje,  
że zasadna jest ochrona części tego terenu przed zabudową przez ustanowienie strefy ZL, tereny lasów.  
Na etapie uzgadniania, mieszkańcy złożyli uwagi. Burmistrz zdecydował o ich odrzuceniu. Przepisy nie 
wymagają od burmistrza uzasadnienia tego. Jest lista zgłoszonych uwag dołączona do projektu uchwały. 
Radna Jolanta Nowakowska zapytała, dlaczego żadne uwagi nie zostały uwzględnione. Żadna uwaga nie 
została uwzględniona. Po drugie, dlaczego w tym planie jest wyrażona tak ciasna zabudowa na pow. 400 m  
i trzy kondygnacje. Kto zgłaszał uwagi? 
Kierownik Referatu GNiPP p. Małgorzata Makuch wyjaśniła, że wnioskodawcy składali te uwagi do planu. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk podkreślił, że nie trzeba być właścicielem, żeby zgłaszać uwagi. 
Radna Jolanta Nowakowska podkreśliła, że jeżeli jest zapisane, że uwaga dotyczy działki ew. nr 125 w obr.,  
to można zrozumieć, że składa tę uwagę właściciel nieruchomości. 
Kierownik Referatu GNiPP p. Małgorzata Makuch wyjaśniła, że dotyczy to konkretnej działki. Rozstrzygnięcia 
są dokonywane przez BMM. 
Radna Jolanta Nowakowska zapytała, na jakiej podstawie burmistrz tę decyzję podejmuje? Przecież burmistrz 
na tym się nie zna. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk podkreślił, że przepis daje mu arbitralność w tym zakresie. Burmistrz 
realizuje swoją politykę przestrzenną. Urząd pochodzi z wyboru. Mając głosy mieszkańców, ma dowolność  
w podejmowaniu decyzji. Przepis nie wymaga uzasadnienia, analizy. Są to arbitralne decyzje burmistrza.  
Radna Jolanta Nowakowska zapytała, dlaczego wśród tych wszystkich terenów, plan jest prowadzony tylko 
dla tej jednej działki. Wszystkie pozostałe tereny zostają niezmienione. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk podkreślił, że w tej jednej działce jest błąd gminy, który należy naprawić. 
Burmistrz kieruje się również wytycznymi, którymi radni próbują podążać. Zgłaszano, że przy ul. Witkowskiej 
gmina ma robić tereny zielone, na osiedlu Mifam. Burmistrz uznał, że warto tę rezerwę terenów 
powstrzymaną od zabudowy utrzymać. 
Radna Jolanta Nowakowska zapytała, że jeżeli jeszcze ktoś wystąpi to gmina będzie procedowała plan dla 
innej działki. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk podkreślił, że jest dopuszczalne robienie planu dla jednej działki 
ewidencyjnej. Ten fragment już zamkniemy. 
Radna Jolanta Nowakowska uważa, że robienie planu dla jednej działki jest nieekonomiczne. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk podkreślił, że dzięki planom gmina ma wpływ na kształt, w jakim miasto 
jest. Mając plany, podejmuje się decyzję, gdzie są tereny zielone. 
Przewodniczący Komisji zapytał czy innym właścicielom działek nie będzie naprawiana sytuacja. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk stwierdził, że ta jedna działka jest poszkodowana. 
 



Przewodniczący Komisji podkreślił, że dobrą praktyką w gminach sąsiednich jest, to, że burmistrz uzasadnia, 
dlaczego nie uwzględnia, lub uwzględnia i w jakim zakresie. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk podkreślił, że te uwagi dają pogląd przy podejmowaniu uchwały, jakie są 
zagrożenia. 
Przewodniczący Komisji przypomniał, że mieszkańcy, którzy mają tam nieruchomości, płacili za ten plan. 
Wpłacili do UM 16 000,00 zł radny rozumie, że te pieniądze razem z inflacją, zostaną zwrócone za ten plan. 
Urząd stwierdził, że nie ma pieniędzy, więc jeżeli ma przystąpić do procedury planistycznej mieszkańcy muszą 
zapłacić 16 000,00 zł. Radny ma wpłatę mieszkańca. Był plan przez 16 lat. Ze względów proceduralnych, z winy 
urzędu, został unieważniony. Miał być naprawiony. A naprawy nie ma. 
Mieszkaniec Grzegorz Banasiak współwłaściciel działki nr 125, która została potraktowana inaczej niż działki 
obok. Ten plan jest zrobiony dla dwóch działek, a nie dla jednej. Działka 125 jest o tyle wyjątkowa, że to na 
wniosek mieszkańca w 2019 roku rozpoczęła się procedura. Była podjęta uchwała o przystąpieniu do 
sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania dla tego miejscowego planu. Mieszkaniec był tym 
właścicielem, który chodził na liczne spotkania. Wraz z żoną wysyłał obszerną informację na adres mailowy 
członków rady miasta. Stąd ta działka została uwzględniona. W lipcu 2017 r. działka została kupiona przez 
mieszkańca, jako działka, którą obejmował stary plan zagospodarowania przestrzennego. Na koniec 2017 roku 
WSA stwierdził nieważność uchwał zatwierdzających ten stary plan. W styczniu 2018 r. były one prawomocne. 
W 2018 roku wystąpiono o warunki zabudowy. Mieszkaniec otrzymał odmowę. Nie ma tam cały czas 
uzyskania warunków zabudowy. W 2019 roku rozpoczęto procedurę. Potem przez kolejne trzy lata, 
mieszkańcy spotykali się, monitowani i prosili o jak najszybsze przeprowadzenie procedury. Teraz, z różnych 
względów ona ma szansę być zakończona. Czy przystąpimy do tego planu raz jeszcze po kolejnym wniosku, czy 
zaczniemy go zmieniać teraz, to koszty są takie same. Plan długo trwa, ponieważ wymaga mnóstwo uzgodnień 
z jednostkami zewnętrznymi. Te uzgodnienia po prostu trwają. 
Większość wniosków, które zostały zgłoszone, to są wnioski dosyć daleko idące. Nie wszystkie. I one 
wymagają, chociażby przygotowania analizy środowiskowej. Mieszkaniec chciałby zwrócić uwagę, że ten plan 
wygląda tak, jak wygląda z konkretnych powodów.  Natomiast, dlaczego ten plan został tak skonstruowany  
i przede wszystkim, czy głosując za jakąkolwiek poprawką, czy za poprawkami, moi sąsiedzi, czy wnioskodawcy 
dostaną to, o co wnioskują?  Nie, bo taki wniosek pod tytułem „Proszę o przywrócenie możliwości budowy na 
działce tej i tej, która jest oznaczona, jako leśna”, oznacza lata pracy zmarnowanej i lata kolejnej pracy do 
wykonania. Proces uzgodnień zaczyna się od nowa. Nawet, jeśli wszystkie organy po drodze, zgodziłyby się na 
projekt daleko mniej chroniący środowisko, bez tych lasów tutaj, bez tej zieleni do zachowania, wymagający 
pewnych odstępstw, jeśli chodzi o granicę, jeśli chodzi o odległości zabudowy. Działka numer 125 nie jest taka 
sama jak działka obok, czy działka z jednej, czy z 2 strony, bo ona na przykład nie ma linii energetycznej. Ona 
jest kształtna, tam się da wysłać prostokąt oddalony, co najmniej 12 m z każdej strony od działki leśnej, ona 
jest scalona i geodezyjnie przygotowana do zabudowy. Więc nawet, jeśli wszystko by się udało i wszystkie 
zmiany byśmy wprowadzili, Rada by przegłosowała, referat by poprawił, i wszyscy by się zgodzili po drodze, to 
wraca tutaj na Komisję za 2 lata, jak dobrze pójdzie. Za kadencji nowej Rady, która od początku będzie grzebać 
w temacie. Dla planu była zrobiona prognoza oddziaływania na środowisko. Mieszkaniec zwrócił uwagę, że 
jest to dokument, który nie był przygotowany dla planu „Wiatraczna” w 2003 roku, bo nie było takiego 
wymogu. Ten wymógł powstał 2008 roku. Od 2008 roku wszystkie miejscowe plany zagospodarowania 
przestrzennego, muszą mieć zrobioną analizę prognozowanego oddziaływania na środowisko, przepisy 
dotyczące korytarzy, obszarów siedliskowych itd. weszły w 2004 roku. Mnóstwo dodatkowych przepisów 
weszło po roku 2003, kiedy plan pierwotny był uchwalony, który powoduje, że plan, który powstaje nie może 
być tożsamy. Nie wiemy, czy chęć wprowadzenia jakiegokolwiek wniosku nie odbije się w Podregionalnej 
Dyrekcji Ochrony Środowiska, Sanepidu, od jakiejkolwiek innej instytucji uzgadniającej. Mieszkaniec nie wie, 
co mówiła nowa analiza, którą przygotowywano, co najmniej od 2020 roku. Prognoza powstała w październiku 
2021 roku. Samą analizę przygotowywano półtora roku. Trzy lata trwania prac nad analizą środowiskową, 
którą trzeba by było zrobić od nowa, jeżeli byśmy zmienili jakiś parametr dotyczący np. tereny zabudowy. 
Obecna analiza mówi tak:  
„Projekt planu zachowuje najcenniejsze obszary przyrodnicze (obszary leśne), uznaje się, zatem, że są to 
rozwiązania odpowiednie z punktu widzenia ekonomii i ochrony środowiska, dlatego w prognozie nie 
wskazuje się rozwiązań alternatywnych. Podstawowy problemy z zakresu ochrony środowiska został  
w projekcie planu rozwiązania w sposób prawidłowy. Projekt dokumentu uwzględnia wariant 
najkorzystniejszy pod względem społecznym, ekonomicznym oraz ekologicznym”.  



Pierwszy wniosek oznaczony numerem jeden w tabeli dotyczy działki mieszkańca. Mieszkaniec jest skłonny go 
wycofać. Wniosek dotyczy niesprawiedliwej według mieszkańca opłaty, którą ewentualnie poniesie, gdyby 
chciał działki sprzedać w ciągu 5 lat. Pan Banasiak tej działki nie chce sprzedawać, więc nie mam problemu, 
żeby to wykreślić. Należy sobie zdawać sprawę, że w przypadku przyjęcia poprawek sukces jest niepewny. Nie 
zależy do końca ani od Rady, ani od burmistrza. A czy w ogóle jest możliwy? Dowiemy się  
w następnej kadencji Rady i burmistrza.  
Stracimy ostatnią szansę na zamieszkanie tutaj. Nasza sytuacja jest bardzo pilna. Z przyczyn rodzinnych ona 
była pilna w 2019 roku, kiedy zaczynaliśmy budowę. Jeśli chodzi o sytuację sąsiadów, która jest 
problematyczna, mniej lub bardziej z powodów mniej, lub bardziej uzasadnionych, jeżeli trzeba ją poprawiać, 
to spróbujmy to zrobić w ewentualnie 2 kroku. 
Pan Banasiak ma poczucie głębokiej niesprawiedliwości całej tej sytuacji, w której nie tylko, jako jedyni 
ponieśli z żoną koszty w postaci życiowych oszczędności, ale też w żadnym stopniu nie zawinili. Zdecydowanie 
są największymi ofiarami tej sytuacji. 
Mieszkanka p. Banasiak wyjaśniła, w jakiej sytuacji znalazła się z mężem. Plan został uchylony nie na mocy 
decyzji wojewody, tylko na mocy decyzji sądu z uwagi na błędy po stronie urzędu miasta. Kilka miesięcy po 
tym, jak kupiliśmy działkę, za którą zapłaciliśmy oszczędności naszego życia, okazało się, że nie możemy tej 
działki wykorzystywać zgodnie z planem, bo ktoś w urzędzie popełnił błąd. Błąd może drobny, ale błąd, który 
nas kosztował oszczędności życia. Mamy świadomość tego, że błędy można popełnić. To, o co państwa 
prosimy to, żeby ten błąd naprawić. Bo przez cały ten czas, odkąd dowiedzieliśmy się, że ten błąd został 
popełniony i że taka jest jego cena, którą jak mąż wspomniał, w zasadzie my przede wszystkim ponosiliśmy, 
przez cały czas próbowaliśmy negocjować i przez cały czas próbowaliśmy w tej sprawie mediować. Nie 
poszliśmy do sądu, nie przyszliśmy tutaj z prawnikiem, nie wysłaliśmy żadnego pozwu, wierząc i ufając 
państwu, że jesteście państwo w stanie ten błąd naprawić. Kilka miesięcy temu w desperacji, poprosiliśmy 
gminę o rozważenie wypłacenia odszkodowania, licząc się z tym, że plan nie zostanie w najbliższym czasie 
przyjęty, ale na ten wniosek również otrzymaliśmy decyzję odmowną. Dalsze poprawki w tym planie, to są 
kolejne lata, na które nie możemy sobie pozwolić. Nie możemy otrzymać odszkodowania. To nie widzę 
żadnego rozwiązania, które miałoby spowodować, że zostaniemy potraktowani sprawiedliwie. Tylko o to 
wnioskujemy. Naszym celem jest naprawienie nie naszego błędu, dlatego prosimy o zrozumienie. Nie 
występujemy przeciwko naszym sąsiadom, rozumiemy tą sytuację, nie patrzymy wyłącznie na naszą sytuację, 
ten plan odnosi się również do innej działki, którą również przeznacza się pod zabudowę, nie jest to tylko 
nasza sytuacja. Mieszkanka prosi o naprawę ich sytuacji j najszybciej jak to możliwe. Posiadają tą działkę  
w celu zagospodarowania a nie odsprzedania.  
Pani Banasiak zakomunikowała, że kwestia środków publicznych jest sprawą ważną i nie bagatelizuje. 
Niemniej jednak proszę zwrócić uwagę, że to nie jest tak, że my możemy się uchylić przed kosztami 
kontynuując to postępowanie na kolejne lata, nie wiadomo, jak długo. Bo to, co jest po 2 stronie to jest 
kwestia odszkodowawcza. Bez wątpienia jest tak, że odszkodowanie, które gmina może zapłacić za ten błąd 
jest znacznie wyższy niż ewentualne koszty ponownego postępowania dotyczącego planowania. Abstrahując 
już od tego, że poprawianie planu przed jego uchwaleniem lub po jego uchwaleniu w kontekście czasowym  
i kosztowym, to jest dokładnie to samo. My nie możemy sobie pozwolić na spokojne czekanie przez kolejne 
lata i nie podejmowanie środków prawnych, choćby z uwagi na przedawnienie. Tylko i wyłącznie z uwagi na 
przedawnienie będziemy zmuszeni nawet, jeżeli nie chcemy tego zrobić, wszcząć postępowanie 
odszkodowawcze teraz, bo w przeciwnym razie nie będziemy mieli takiej możliwości już nigdy. Nam ten 
termin przedawnienia upływa w tym roku, więc jeżeli w tym roku nie podejmiemy środków prawnych, czego 
nie zrobiliśmy do tej pory wierząc, że ten błąd można łatwo naprawić, to będziemy do tego zmuszeni, bo nikt 
nie jest w stanie zaryzykować kilkuset tysięcy złotych bez nadziei na to, że jego sytuacja zostanie w najbliższym 
czasie naprawiona. Więc licząc koszty, bardzo proszę, żebyście wzięli państwo również tą kwestię pod uwagę, 
bo nie mamy wyjścia w tym kontekście, chcąc uniknąć zarzutu przedawnienia.  
Radny Witold Mossakowski rozumie sytuację mieszkańców, ale prosi o zrozumienie RMM, która powinna  
w sposób demokratyczny taktować wszystkich mieszkańców. Polityka związana z zagospodarowaniem 
przestrzeni w Milanówku, akurat w tym miejscu, bardzo mocno konfliktuje mieszkańców i Radę. Jest to 
nieuczciwie postawiona sprawa, która budzi konflikt. Jest to bardzo trudna sytuacja. Radny uważa, że BMM 
zrobił błąd wykluczając pozostałych właścicieli działek z tego procesu.  
Przewodniczący komisji poinformował, że najpierw zostaną przegłosowane uwagi do planu. 
 
 



Uwaga nr 1. 
Data wpływu 12.09.2022 r. 
Wniosek o zmianę brzmienia §15 pkt 1 na: 
terenów przeznaczonych do realizacji celów publicznych określonych w § 4 ust. 2 oraz dla terenu  
2. MN na 0% oraz w zakresie brzmienia § 16 pkt 15 na: wysokość stawki procentowej służącej naliczaniu 
jednorazowej opłaty od wzrostu wartości nieruchomości związanej z uchwaleniem planu zgodnie z §15 pkt 1.  
Oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga jest działka ew. nr 125 obr. 06-15. Ustalenia dla planu teren 
2.MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 
Uwaga nie została uwzględniona przez BMM. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie uwzględnienie tej uwagi nr 1. 
Komisja w głosowaniu: 1-za, 3- wstrzymujące, pozytywnie zaopiniowała uwagę nr 1. 
 
Uwaga nr 2. 
Data wpływu 13.09.2022 r. 
Wniosek o przywrócenie możliwości zabudowy zgodnie z uchylonym planem: Uchwała Rady Miasta  
Nr 56/VII/03.  
Oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga Dz.ew.nr 97/2 98/2 99/4 97/5 98/5 99/7obr 05-15. Ustalenia 
planu dla nieruchomości, której dotyczy uwaga 1.ZL, 2.ZL – tereny lasów. 
Uwaga nie została uwzględniona przez BMM. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie uwzględnienie tej uwagi nr 2. 
Komisja w głosowaniu: 1-za, 3- wstrzymujące, pozytywnie zaopiniowała uwagę nr 2. 
 
Uwaga nr 3. 
Data wpływu 16.09.2022 r. 
Wniosek o przekształcenie działki nr ew. 126 obr. 05-6-15 na działkę budowlaną. 
Oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga Dz. ew. nr 126 obr.06-15. 
Ustalenia planu dla nieruchomości, której dotyczy uwaga 2.ZL – tereny lasów. 
Uwaga nie została uwzględniona przez BMM. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie uwzględnienie tej uwagi nr 3. 
Komisja w głosowaniu: 2-za, 2- wstrzymujące, pozytywnie zaopiniowała uwagę nr 3. 
 
Uwaga nr 4. 
Data wniosku 19.09.2022 r. 
Uwaga Stowarzyszenia Na Rzecz Miast Ogrodów. 
Wniosek dot.: 
Wpisania do planu zakazu zabudowy i montażu instalacji emitujących pole elektromagnetyczne; 
Wpisania do planu zasady budowy ogrodzeń umożliwiających migrację małych zwierząt; 
Niewprowadzanie funkcji usługowych na terenie planu; 
Niewprowadzanie możliwości zabudowy bliźniaczej; 
Niewprowadzanie możliwości handlu; 
Dopuszczenie tylko jednego budynku gospodarczego i garażowego na działce; 
Zakaz podziału na działki o pow. 400m2; 
Nakaz zabudowy wyłącznie, jako jednorodzinna, jednolokalowa; 
Zakaz zabudowy w odległości 1,5 m od granicy działki budowlanej; 
Maksymalnie 2 kondygnacje budynku; 
Ustalenie minimalnej wielkości działki na 1500m2; 
Wprowadzenie zapisów chroniących las; 
Wprowadzenie zakazu parkowania w drodze oraz na trenach Ls; 
Zakaz odlesienia lasów. 
Oznaczenie nieruchomości, której dotyczy cały plan 
Ustalenia planu dla nieruchomości, której dotyczy – cały plan. 
Uwaga nie została uwzględniona przez BMM. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie uwzględnienie tej uwagi nr 4. 
Komisja w głosowaniu: 1-za, 2- przeciw, 1 wstrzymujący, pozytywnie zaopiniowała uwagę nr 4. 
 



Uwaga nr 5. 
Data wniosku 19.09.2022 r. 
Wniosek dot.: 
Usunięcia ustaleń wprowadzających nakaz ochrony „zieleni do zachowania”; 
Usunięcia nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony południowej działki nr 96 obr. 0036; 
Ustalenia drogi wewnętrznej w formie ciągu pieszo - jezdnego o szerokości 6 m; 
Zmniejszenia wskaźnika minimalnej pow. biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego symbolem 1.MN; 
Umożliwienie lokalizacji budynków nieprzeznaczonych na stały pobyt ludzi w pasie technologicznym 
napowietrznej linii energetycznej 110 kv; 
Rozszerzenie przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 1.MN i możliwości lokalizacji budynku 
zamieszkania zbiorowego (np. pensjonat, dom opieki). 
Ustalenia planu dla działki ew. nr 96 obr. 06-15 
Ustalenia planu dla nieruchomości, której dotyczy – 1.ZL, 1.MN 
Uwaga nie została uwzględniona przez BMM. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie uwzględnienie tej uwagi nr 5. 
Komisja w głosowaniu: 2-za, 2- wstrzymujący, pozytywnie zaopiniowała uwagę nr 5. 
 
Uwaga nr 6. 
Data wniosku 19.09.2022 r.  
Wniosek dot.: 
Przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ZL na cele nieleśne z możliwością zabudowy jednorodzinnej;  
Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyłącznie od strony drogi 1.KDW bez wyznaczania tej linii od 
strony ul. Uroczej i Wiatracznej oraz Cichej; 
Usunięcie z planu zapisów dot. „zieleni do zachowania”; 
Uwzględnienie możliwości prowadzenia przewodów podziemnej linii energetycznej; 
Zakwestionowanie ustaleń szczegółowych planu dot. wskaźników określonych w §16 pkt 6 planu na: max. 
intensywność zabudowy na nie więcej niż 1; 
Powierzchnia zabudowy na nie więcej niż 35% pow. działki budowlanej: 
Udział powierzchni biologicznie czynnej na 60%; 
Minimalna pow. Działki 600m². 
Ustalenia planu dla działki ew. nr 96 obr. 06-15. 
Uwaga nie została uwzględniona przez BMM. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie uwzględnienie uwagi nr 6. 
Komisja w głosowaniu: 2-za, 2- wstrzymujący, pozytywnie zaopiniowała uwagę nr 6. 
 
Wniosek nr 7. 
Data wniosku 19.09.2022 r.  
Wniosek dot.: 
Przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ZL na cele nieleśne z możliwością zabudowy jednorodzinnej; 
Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyłącznie od strony drogi 1.KDW bez wyznaczania tej linii od 
strony ul. Uroczej i Wiatracznej oraz Cichej; 
Usuniecie z planu zapisów dot. „zieleni do zachowania”; 
Uwzględnienie możliwości prowadzenia przewodów podziemnej linii energetycznej; 
Zakwestionowania ustaleń szczegółowych planu dot. wskaźników określonych w §16 pkt 6 planu na: 
max. intensywność zabudowy na nie więcej niż 1; 
Powierzchnia zabudowy na nie więcej niż 35% pow. działki budowlanej: 
Udział powierzchni biologicznie czynnej na 60%; 
Minimalna pow. Działki 600m². 
Ustalenia planu dla działki ew. nr 96 obr 06-15.  
Ustalenia planu dla nieruchomości, której dotyczy – 1.ZL, 1.MN 
Uwaga nie została uwzględniona przez BMM. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie uwzględnienie tej uwagi nr 7. 
Komisja w głosowaniu: 2-za, 2- wstrzymujący, pozytywnie zaopiniowała uwagę nr 7. 
 
 



Wniosek nr 8. 
Data wniosku 19.09.2022 r.  
Wniosek dot.: 
Przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ZL na cele nieleśne; 
Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyłącznie od strony drogi 1.KDW bez wyznaczania tej linii od 
strony ul. Uroczej i Wiatracznej oraz Cichej; 
Dopuszczenie zabudowy nieprzeznaczonej na pobyt stały ludzi pod linią wysokiego napięcia; 
Usuniecie zapisów dot. „zieleni do zachowania”; 
Uwzględnienie możliwości prowadzenia przewodów podziemnej linii energetycznej; 
Zakwestionowania ustaleń szczegółowych planu dot. wskaźników określonych w §16 pkt 6 planu na: 
max. intensywność zabudowy na nie więcej niż 1; 
Powierzchnia zabudowy na nie więcej niż 35% pow. działki budowlanej: 
Udział powierzchni biologicznie czynnej na 60%; 
Minimalna pow. Działki 600m². 
Ustalenia planu dla działki ew. nr 96 obr. 06-15.  
Ustalenia planu dla nieruchomości, której dotyczy – 1.ZL, 1.MN 
Uwaga nie została uwzględniona przez BMM. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie uwzględnienie tej uwagi nr 8. 
Komisja w głosowaniu: 2-za, 2- wstrzymujący, pozytywnie zaopiniowała uwagę nr 8. 
 
Wniosek nr 9 
Data wniosku 19.09.2022 r.  
Wniosek dot.: 
Przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ZL na cele z możliwością zabudowy jednorodzinnej; 
Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyłącznie od strony drogi 1.KDW bez wyznaczania tej linii od 
strony ul. Uroczej i Wiatracznej oraz Cichej; 
Dopuszczenie zabudowy nieprzeznaczonej na pobyt stały ludzi pod linią wysokiego napięcia; 
Usuniecie zapisów dot. „zieleni do zachowania”; 
Uwzględnienie możliwości prowadzenia przewodów podziemnej linii energetycznej; 
Zakwestionowania ustaleń szczegółowych planu dot. wskaźników określonych w §16 pkt 6 planu na: 
max. intensywność zabudowy na nie więcej niż 1; 
Powierzchnia zabudowy na nie więcej niż 35% pow. działki budowlanej: 
Udział powierzchni biologicznie czynnej na 60%; 
Minimalna pow. Działki 600m². 
Ustalenia planu dla działki ew.nr 96 obr 06-15.  
Ustalenia planu dla nieruchomości, której dotyczy – 1.ZL, 1.MN 
Uwaga nie została uwzględniona przez BMM. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie uwzględnienie tej uwagi nr 9. 
Komisja w głosowaniu: 2-za, 2- wstrzymujący, pozytywnie zaopiniowała uwagę nr 9. 
 
Przewodniczący Komisji podkreślił, że wszystkie wnioski zostały przegłosowane. Większość wniosków została 
przyjęta. Można opiniować projekt uchwały, ale opinia musi być zgodna z przyjętymi wnioskami. W związku  
z tym uchwała musi być zaopiniowana negatywne. Podczas Sesji RMM, jeżeli uwagi zostaną odrzucone, to 
będzie możliwość, że uchwała zostanie przyjęta. 
 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego terenu „Wiatraczna” – w rejonie ulic: Cichej i Promyka” w Milanówku. 
Komisja w głosowaniu: 1-za, 2- przeciw, 1- wstrzymujący, negatywnie zaopiniowała projekt uchwały jw. 
 
Ad 3. 
Sprawy różne. 
Radna Jolanta Nowakowska poruszyła temat dotyczący zbadania drzewa, które jest zlokalizowane na rogu  
ul. Mickiewicza i Parkowej. Wiszący konar zagraża przechodniom. 



Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk podkreślił, że te prace na terenie miasta, które radni widzą, wynikają  
z projektu dla zieleni Centrum. W ramach tego projektu pracownicy UM nie mogą przyciąć tej gałęzi. Może to 
zrobić ZGKiM. Obecnie ZGKiM dokonuje również przycięć pod liniami energetycznymi. 
Radny Witold Mossakowski poruszył kwestię przejścia dla pieszych na drodze powiatowej, róg ul. Kościuszki  
i ul. Krasińskiego. Występuje tam bardzo duży ruch pieszy. Nie ma wyznaczonego przejścia dla pieszych. Jest 
bardzo niebezpiecznie, zwłaszcza w godzinach szczytu. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk podkreślił, że radni wskażą miejsce, a p. Bąk napisze do powiatu, żeby 
rozważyli montaż. 
Radna Jolanta Nowakowska podkreśliła, że w okresie letnim rosną tam wysokie trawy, które bardzo 
ograniczają widoczność. 
Radny Witold Mossakowski poruszył temat związany z fatalną nawierzchnią ul. Piaski. Radny prosi  
o wyrównanie drogi. 
Radny Krzysztof Ołpiński poinformował, że koło cmentarza jest skrzyżowanie równorzędne ul. Podgórnej  
i Wojska Polskiego. Konsekwencją tego jest to, że jadąc ul. Podgórną i dojeżdżając do Wojska Polskiego, należy 
ustąpić pojazdom, które jadą z prawej strony. Z reguły jest tak, że parking koło zakładu kamieniarskiego jest 
zapełniony. Nie widać nic. Radny uważa, że dojdzie tam do wypadku. Jedna z tych ulic powinna posiadać 
pierwszeństwo. 
Przewodniczący Komisji zgłaszał w zeszłym roku studzienkę z wielką dziurą na ul. Bocianiej. Na święta choinka 
była w nią wstawiona, teraz są słupki ostrzegawcze przez straż miejską postawione. Radny prosi o naprawę 
oraz naprawę nawierzchni przy włazach na ul. Wiatracznej i Brwinowskiej.  
Mieszkanka poruszyła temat oświetlenia przejścia dla pieszych na ul. Kościuszki przy Bibliotece Parafialnej. 
Przewodniczący Komisji zgłaszał do prawidłowego oznakowania skrzyżowanie równorzędne na ul. Wojska 
Polskiego i Kwiatowej, Nadarzyńska z Brwinowską.  
Na tym posiedzenie i protokół zakończono. 
Nagranie stanowi integralną część protokołu. 
 
 
Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego i Ochrony Środowiska 
/-/ 
Jaromir Chojecki 
 
Protokołowała: 
/-/ 
Małgorzata Obwojska 


