
Protokół Nr 56 
z posiedzenia Komisji Ładu Przestrzennego i Ochrony Środowiska 

z dnia 12 kwietnia 2023 r. 
 

Przewodniczący Komisji radny Jaromir Chojecki otworzył i prowadził posiedzenie Komisji Ładu 
Przestrzennego i Ochrony Środowiska. 
Powitał członków Komisji, mieszkańców Milanówka.  
Lista obecności członków Komisji jest załącznikiem do protokołu. 
Obrady Komisji odbyły się w dniu 12 kwietnia 2023 r. (środa) o godz. 17:30, w budynku „B” Urzędu Miasta 
Milanówka przy ul. Kościuszki 45. 
 
Skład Komisji: 
Przewodniczący Jaromir Chojecki 
Radny Witold Mossakowski  
Radna Jolanta Nowakowska  
Radny Krzysztof Ołpiński  
 
Porządek obrad Komisji:  
1.Przyjęcie porządku obrad. 
2.Opinia Komisji dotycząca projektów uchwał w sprawie: 
a) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu „Wiatraczna – w rejonie ulic: Cichej 
i Promyka” w Milanówku; 
b) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy  
ul. Spacerowej 4 i Pasiecznej 8a. 
 
Ad 1. 
Przyjęcie porządku obrad. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przyjęcie porządku obrad. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała porządek obrad bez zmian. 
 
Ad 2. 
Opinia Komisji dotycząca projektów uchwał w sprawie: 
a) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu „Wiatraczna – w rejonie ulic: Cichej 
i Promyka” w Milanówku. 
Przewodniczący komisji podkreślił, że ten projekt był opiniowany na komisji. Opiniowane były również wnioski 
do planu. Wnioski były skrótowe, dlatego zostały cofnięte do Komisji ŁPiOŚ z prośbą o oryginały wniosków. 
Takie wnioski UM przesłał do komisji. Dzisiaj będą opiniowane pełne wnioski do ww. planu. 
 
Uwagi do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Wiatraczna – w rejonie ulic Cichej 
i Promyka” w Milanówku. 
Wniosek nr 1. 
Zgodnie z art.18 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, niniejszym wnoszę 
o zmianę części opisowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu „Wiatraczna – 
w rejonie ulic: Cichej i Promyka” w Milanówku. 
W zakresie brzmienia §15 pkt 1 na: 
” terenów przeznaczonych do realizacji celów publicznych określonych w § 4 ust. 2 oraz dla terenu 2MN na 0% 
oraz w zakresie brzmienia § 16 pkt 15 na: wysokość stawki procentowej służącej naliczaniu jednorazowej 
opłaty od wzrostu wartości nieruchomości związanej z uchwaleniem planu zgodnie z §15 pkt 1. „ 
Wniosek swój argumentuje tym, że uchwalenie ww. MPZP nie spowoduje wzrostu wartości nieruchomości na 
terenie 2MN działka nr 125. W porównaniu do jej wartości w chwili zakupu, ponieważ w momencie zakupu 
działki obowiązywał jeszcze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego „Wiatraczna1” uchwalony 
uchwałą Nr 56/VII/03 RMM z 11 czerwca 2003 r. oraz uchwałą Nr 94/X/03 RMM 28 października 2003 roku, 
który to plan na przedmiotowym terenie dopuszczał ekstensywną zabudowę mieszkaniową jednorodzinną  
o parametrach nie gorszych niż te wskazane w procedowanym MPZP. W związku z powyższym wnoszę jak na 
wstępie. 



Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie pozytywne uwzględnienie proponowanego wniosku do 
MPZP.  
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
 
Wniosek nr 2. 
W związku z ogłoszeniem o przystąpieniu do sporządzenia planu zgłaszam następujący wniosek dotyczący 
działek: Dz.ew.nr 97/2 98/2 99/4- Łączna pow. działek 1805 m2. Dz.ew.nr 97/5, 98/5, 99/7 obr 05-16 - łączna 
pow. działek 2206 m2. Nowy projekt planu nie spełnia moich oczekiwań. Pragnę zwrócić uwagę na fakt, że po 
wieloletnim utrzymywaniu przez UMM statusu moich działek w stanie zawieszenia (błędy przy dokumentacji 
popełnione z winy miasta Milanówka) oraz notorycznego odmawiania udzielenia rzeczowej informacji na 
temat postępów prac planu zagospodarowania przestrzennego ww. terenów, z których to powodów straciłem 
kupców zainteresowanych kupnem działek. Wszyscy uprzednio zainteresowani kupcy pozostają ze mną  
w kontakcie, pozostają również do dyspozycji organów sądowych w razie wszczęcia postępowania oraz braku 
jakiegokolwiek kontaktu ze strony  administracji UMM w sprawie decyzji czynionych bez udziału właściciela 
ww. działek. Pragnę zgłosić ogromne rozczarowanie postępowaniem UMM. Zastanawiające jest to, co 
dokładnie wydarzyło się z działkami, których jestem właścicielem, że straciły status zabudowy mieszkaniowej 
w stosunku do planu „starego” Uchwała Nr 56/VII/03 RMM, skorygowanego Uchwałą Nr 94/X/03. Zalesienie, 
jakie tam się znajduje, nie zmieniło się, a „stary” plan, jak i projekt nowego bazuje na studium uwarunkowań 
kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Milanówka. Dodam, że w 2000 roku zgodziłem się oddać 
na rzecz UMM 488 m2 z moich działek na powstanie drogi w ty m rejonie, aby umożliwić powstanie planu.  
Co więcej zapewniany o możliwości zabudowy działki po powstaniu starego planu poczyniłem na działkach 
inwestycje: gaz, woda, ścieki. Oczekuję dokładnego pisemnego wyjaśnienia, co dokładnie się stało, że ww. 
działki straciły status zabudowy mieszkaniowej, mimo że fizycznie nic się nie zmieniło na terenach, których 
jestem właścicielem. Kolejną budzącą moje wątpliwości, co do intencji postępowania UMM jest kwestia działki 
sąsiedniej z działką, której jestem właścicielem. Na działce nr ew. 125 jest możliwość zabudowy według 
nowego planu (2MN), a sąsiadujące działki o takim samym zalesieniu ich nie posiadaj. Oczekuję dokładnego 
pisemnego wyjaśnienia powodu rozbieżności z UMM. 
Wnioskuję o powrócenie do planu z 2003 roku z małymi korektami oraz przywrócenie moim działkom statusu 
zabudowy mieszkaniowej. Jako obywatel Milanówka mieszkający w nim od urodzenia tj. od 1960 roku jestem 
ogromnie rozczarowany nowym projektem planu zagospodarowania, a także zbulwersowany brakiem 
przejrzystości informacji ze strony UMM. We wniosku wskazuję, że winę za zaistniałą sytuację od początku 
ponosi UMM, na którym spoczywa obowiązek naprawienia szkód zdrowotnych oraz finansowych, na jakie 
mnie naraził. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
 
Wniosek nr 3. 
Wnosimy o przekształcenie działki nr ew. 126 obr 06-15 przy ul. Cichej na działkę budowlaną. 
Uzasadnienie: 
Nawiązując do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego „Wiatraczna – w rejonie ul. Cichej i ul. Promyka” kwestionujemy zapisy zaproponowane  
w ww. projekcie planu i składamy uwagi i wnioski do ww. projektu planu. 
Będąc mieszkańcami i właścicielami gruntu w południowej części miasta przy ul. Cichej, działka nr 126 obr.  
06-15, wnosimy o przekształcenie ww. wymienionej działki oznaczonej w projekcie planu symbolem ZL – 
tereny lasów na cele nieleśne, pod zabudowę jednorodzinną wolnostojącą lub dopuszczenia lokalizacji 
jednego budynku mieszkalnego na działce. Wniosek uzasadniamy tym, że powyższe grunty zostały podzielone 
i uzbrojone w wodociąg, gazociąg, kanalizację, energię elektryczną oraz posiadają dojazd. Ponadto działka 126 
obr. 06-15 w unieważnionym z winy urzędu wyrokiem z WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2017 r. w planie 
„Wiatraczna - 1” przeznaczona była już na cele budowlane tj. teren ekstensywnej zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej na działkach leśnych. Ponadto teren działki sąsiedniej nr 125 obr. 06-15 o takim samym 
charakterze został przeznaczony na cele mieszkaniowe. Również tereny działek położone przy ul. Cichej od 
strony ul. Uroczej i Wiatracznej zostały przeznaczone na cele leśne. Takie wybiórcze działanie UMM, 
przeznaczanie tylko jednej działki z szeregu identycznych działek, nie jest logicznym działaniem planistycznym 
dotyczącym terenu objętego planem. Nie bez znaczenia jest również fakt, że wszystkie wymienione działki 
posiadają możliwość podłączenia do sieci gazowej, energetycznej, wodociągowej, kanalizacyjnej 



wybudowanych z pieniędzy budżetu gminy w ul. Cichej. Przy takim zaplanowaniu terenu, za bezcelowe 
uważamy włączenie do projektu planu działek 100 i 112 oraz 98/1 z obr.06-15, które zagospodarujemy 
zgodnie z ich przeznaczeniem. 
Przewodniczący podkreślił, że wniosek dotyczy przywrócenia do stanu pierwotnego działki, jaki był  
w poprzednim planie zagospodarowania. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
 
Wniosek nr 4. 
Przewodniczący Komisji podkreślił, że jest tu kilka wniosków w jednym piśmie. 
W związku z obwieszczeniem z dnia 27 lipca o wyłożeniu do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego terenu „Wiatraczna w rejonie ul. Cichej i Promyka” w Milanówku 
Stowarzyszenie Na Rzecz Miast-Ogrodów wnosi następujące uwagi:  
Wniosek nr 1. 
Wpisania do planu zakazu zabudowy i montażu instalacji emitujących pole elektromagnetyczne.  
Bez wpisania tego do planu istnieje możliwość niekontrolowanego, zwłaszcza w związku z ostatnimi zmianami 
prawa powstania tego typu instalacji: masztów, anten, nadajników emitujących PEN na terenie planu. Biorąc 
pod uwagę walory przyrodnicze, las oraz zabudowę wniosek jest zasadny. Niewprowadzenie jednoznacznego 
zapisu będzie potencjalnym problemem. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 3- wstrzymujące, nie podjęła opinii. 
Wniosek nr 2. 
Wpisania do planu zasady budowy ogrodzeń umożliwiających migrację małych zwierząt na terenie miasta 
ogrodu Milanówka. Zasady takie zostały opracowane kilka lat temu i powinny być wprowadzone do planu. 
Jednocześnie postulujemy zakaz grodzenia działek leśnych, by umożliwić migrację zwierząt leśnych i zachować 
walory krajobrazu leśnego. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 3- wstrzymujące, nie podjęła opinii. 
Wniosek nr 3. 
Wnosimy o niewprowadzanie funkcji usługowych na terenie planu. Definicja usług tzw. nieuciążliwych jest 
bardzo szeroka i na przestrzeni lat spowodowała wiele kontrowersji wynikłych z różnych intencji tego zapisu  
w planach miejscowych. Stoimy na stanowisku, aby nie mieszać różnych funkcji zagospodarowania tego 
terenu. Jest to teren leśny. Wprowadzenie tutaj usług nie powinno mieć miejsca. Poza tym usługi nieuciążliwe 
w praktyce i ze względu na bardzo szeroki i nieokreślony ich wachlarz mogą być jednak uciążliwe. Nie jest to 
teren, gdzie usługi powinny się znaleźć. Wykreślenie pkt 3 w §16 oraz pkt 3 w §17. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 2- przeciw, 1-wstrzymujący, negatywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Wniosek nr 4. 
Wnosimy o niewprowadzanie możliwości zabudowy bliźniaczej §16, tylko jednorodzinnej jednolokalowej. 
Zabudowa bliźniacza stanowi punkt wyjścia do obchodzenia zapisów planu i wprowadzania na jego terenie 
inwestycji deweloperskich w końcowym efekcie wielorodzinnych, które w konsekwencji doprowadzają do 
wtórnych podziałów działek o parametrach niedopuszczalnych w mieście-ogrodzie. Teren planu jest terenem 
leśnym, dlatego powinny mieć zastosowanie przepisy maksymalnie rozluźniające zabudowę utrzymująca duże 
parametry działek i pow. biologicznie czynnej. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 1-za, 1- przeciw, 1-wstrzymujący, nie podjęła opinii. 
Wniosek nr 5. 
Wniosek o niewprowadzanie możliwości handlu, nawet do 100 m2. Teren tracąc swój status lasu nie powinien 
być obciążany dodatkowymi funkcjami poza mieszkalnymi o charakterze siedliskowym/ekstensywnym. 
Wykreślenie punktu 4 w §16 oraz pkt 4 w §17. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 3- przeciw, negatywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Wniosek nr 6. 
Wniosek o dopuszczenie tylko jednego budynku gospodarczego i garażowego na działce. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 



Komisja w głosowaniu: 3- przeciw, negatywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Wniosek nr 7. 
Wniosek o zakaz podziału na działki o pow. 400m². §13 daje możliwość powstania działek o pow. 400m². Zapis 
nie jest przejrzysty. Może to sugerować mini ogródki przy zabudowie szeregowej. Przepis ten nie dotyczy 
wbrew wyjaśnieniom UM działek drogowych, co pozostaje w sprzeczności z parametrami działek 
wyznaczonymi w planie. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 1- przeciw, 2- wstrzymujące, negatywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Wniosek nr 8. 
Wniosek o nakaz zabudowy wyłącznie, jako jednorodzinna, jednolokalowa, nie bliźniacza. Zabudowa bliźniacza 
powinna być zakazana na tym terenie, gdyż zagęszcza to zabudowę i legalizuje podziały działek z wytycznymi 
planu na etapie po realizacyjnym, pozostającym już poza kontrolą UM. Przykłady tego można znaleźć w wielu 
miejscach miasta, gdzie powstała zabudowa deweloperska, sprzeczna z zapisami planu miejscowego lub  
z warunkami decyzji o WZ, która zawierała nieostre wytyczne, nadinterpretowane potem przez inwestora.  
W niektórych MPZP w mieście znajduje się zapis zabudowa jednorodzinna jednolokalowa. Wnosimy o takie 
zapisy w tym planie. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 2- przeciw, 1- wstrzymujący, negatywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Wniosek nr 9. 
Wniosek o zakaz zabudowy w odległości 1,5 m od granicy działki budowlanej. 
§16 pkt 6a, dziwi zapis o możliwości budowy budynku w odległości od granicy działki tylko 1,5 m, a nie co 
najmniej 4m. Takie zapisy umożliwiają wprowadzenie zabudowy niezgodnej z charakterem terenu - 
bliźniaczej, szeregowej. Plan wydaje się wychodzić naprzeciw takiej właśnie zabudowie na działce 
ewidencyjnej nr 96 w obrębie planu. Teren ten powinien mieć charakter zabudowy ekstensywnej 
jednorodzinnej jednolokalowej. Poświęcanie lasu na zagęszczoną zabudowę jest wręcz niemoralne. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 2- przeciw, 1- wstrzymujący, negatywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Wniosek nr 10.  
Wniosek o maksymalnie 2 kondygnacje budynku. Wysokość budynku powinna być jednoznacznie podana do 
kalenicy i wysokości nie 3-kodygnacje, lecz 2-kondygnacje z ew. użytkowym poddaszem, przy założeniu 
skośnych dachów. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 1-za, 2- wstrzymujące, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Wniosek nr 11. 
Wniosek o ustalenie minimalnej wielkości działki na 1500m². 
Wielkość działki 1200m² powinna być zmieniona na 1500m² ze względu na swoistą grabież i przekształcenie 
lasów na teren budowlany. Postulujemy o minimalną pow. działki zamiast 1200m² na 1500m². 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 1-przeciw, 2- wstrzymujące, negatywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Wniosek nr 12. 
Wniosek o wprowadzenie zapisów chroniących las.  
Brakuje przepisów chroniących las, siedlisko leśne. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 3- wstrzymujące, nie podjęła opinii. 
Wniosek nr 13. 
Wniosek o wprowadzenie zakazu parkowania w drodze oraz na trenach LS. 
Miejsca postojowe powinny być zlokalizowane w obrębie własnej działki budowlanej.  
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 2-przeciw, 1- wstrzymujące, negatywnie zaopiniowała wniosek jw. 
 
Wniosek nr 5. 
Uwagi do projektu MPZP. 
Uwaga nr 1. 
Uwaga dotycząca ustaleń wprowadzających nakaz ochrony „zieleni do zachowania”. 



W projekcie MPZP dalej zwanego Planem, wyróżniono „zieleń do zachowania”, poprzez wyznaczenie granic 
terenu na rysunku planu oraz wprowadzenie ustaleń w §6 pkt 4, o ochronie zieleni do zachowania, ustalając 
zakaz budowy i zakaz utwardzania terenu. Powyższe oznacza, że dla terenu działki 96, która zawiera się  
w granicach oznaczonego w planie symbolem 1 MN zostały znacznie ograniczone możliwości inwestycyjne. 
Obszar wyznaczony nieprzekraczalnymi liniami zabudowy ze względu na wprowadzenie zieleni do zachowania 
jest bardzo płytki i wynosi od 8,6 m do 10,4 m. Niezrozumiałym jest wprowadzenie w projekcie planu „zieleni 
do zachowania” skoro nie istnieje podstawa prawna do tego typu wydzielenia, którego konsekwencją jest 
zakaz zabudowy. Teren” zieleni do zachowania” to w rzeczywistości samosiejki i krzewy, w przeważającej 
mierze chwasty, które nie są cenne przyrodniczo i objęte ochroną ani planowane do ochrony. Nawet  
w prognozie środowiskowej nie ma wzmianki na temat „zieleni do zachowania”, która wyjaśniałaby powody 
wprowadzania ograniczeń zagospodarowania terenu.  
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 2-przeciw, 1- wstrzymujące, negatywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Uwaga nr 2. 
Uwaga dotycząca usunięcia nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony południowej działki nr 96 obr. 0036. 
W projekcie planu wprowadzono nieprzekraczalną linię zabudowy od strony drogi oznaczonej w MPZP 
symbolem 1KDW w odległości 6 m od krawędzi jezdni, zgodnie z art. 43 ust. 1 Ustawy o drogach publicznych.  
Jednak wrysowanie nieprzekraczającej linii zabudowy od strony południowej terenu 1MN, działka nr 96 nie 
ma podstaw prawnych dla takiego rozwiązania projektowego ze względu na ograniczone możliwości 
zagospodarowania terenu, które wprowadza nieprzekraczalna linia zabudowy. Wnoszę o jej usunięcie. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Uwaga nr 3. 
Uwaga dotycząca ustalenia drogi wewnętrznej w formie ciągu pieszo – jezdnego, co oznacza zmianę 
szerokości projektowanej drogi.  
Oznacza to zmianę szerokości drogi wew. o symbolu w planie 1KDW. W projekcie planu ustalono szerokość 
drogi wewnętrznej, oznaczanej w planie symbolem 1KDW równą 8 m. Opisywane rozwiązania projektowe 
oznaczają poszerzenie działki drogowej o nr 95/9, która obecnie ma szerokość 6 m, o dwa metry z terenu 
działki nr 96. Projektowana droga wewnętrzna o symbolu w planie 1KDW, będzie dojazdem do ok. 5 działek, 
wydzielonych w terenie oznaczonym symbolem 1MN działka nr 96 oraz trzech działek znajdujących się po 
przeciwnej stronie działki nr 95/9 nieobjętych granicami projektu planu. Oznacza to, że przy tak małej ilości 
działek niegenerujących dużego ruchu samochodowego, obsługę komunikacyjną i dostępność drogową 
zapewni ciąg pieszo jezdny i szerokości 6 m bez potrzeby poszerzenia drogi 1KDW kosztem działki 96. 
Powyższe rozwiązania (uwaga1,2,3) przyjęte w projekcie planu, łamią zasady proporcjonalności tj. zakazu 
nadmiernej w stosunku do chronionej wartości ingerencji w strefę praw i wolności jednostki. 
Ani zaprojektowana „zieleń do zachowania”, ani nieprzekraczalna linia zabudowy od strony południowej 
działki nr 96 i również poszerzenie drogi kosztem działki nr 96 nie znajdują uzasadnienia w przepisach prawa. 
W związku z tym wnoszę o usuniecie zaproponowanych rozwiązań projektowych. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Uwaga 4. 
Uwaga dotycząca zmniejszenia wskaźnika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenu 
oznaczonego symbolem 1MN.  
W projekcie planu oznaczonego symbolem 1MN ustalono wskaźnik minimalnej pow. biologicznie czynnej 
równiej 70% w stosunku do pow. działki, co przy maksymalnej pow. zabudowy wynoszącej 25%, daje 5% 
powierzchni działki przeznaczonej pod nawierzchnię utwardzoną. 5% działki, jako nawierzchnia utwardzona 
nie przystaje do obecnych wymogów, w których powszechne jest, że na jedno gospodarstwo domowe 
przypadają dwa samochody. Ponadto wnoszę o umożliwienie budowy basenu zewnętrznego, który również 
jest pow. utwardzoną. W związku z tym wnoszę o ustalenie minimalnej pow. biologicznie czynnej równej 60% 
w stosunku do pow. działki. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 2-przeciw, 1-wstrzymująca, negatywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Uwaga nr 5. 
Uwaga dotyczy umożliwienia lokalizacji budynków nieprzeznaczonych na stały pobyt ludzi w pasie 
technologicznym napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV.  



Zakaz ten obejmuje pomieszczenia na stały pobył ludzi i pomieszczenia przeznaczone na czasowy pobyt ludzi. 
Nieprzekraczalna liczba zabudowy wyrysowana wzdłuż granic pasa technologicznego na pow. linii 
elektroenergetycznej 110 kV uniemożliwia lokalizację jakichkolwiek budynków. 
§4 pkt1 Rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich 
usytuowanie definiuje pomieszczenia przeznaczone na stały pobyt ludzi, jako pomieszczenia, w których 
przebywanie tych samych osób w ciągu doby trwa dłużej niż 4 godziny i pomieszczenia przeznaczone na pobyt 
czasowy, jako pomieszczenia, w których przebywanie tych samych osób w ciągu doby trwa od 2 do 4 godzin 
łącznie. Garaż i budynek gospodarczy nie zaliczają się do pomieszczeń przeznaczonych na stały pobyt ludzi,  
a sposób korzystania z nich nie łamie zasad pasa technologicznego linii 110 kV. Wnoszę o wprowadzenie 
zmian w ustaleniach uchwały oraz na rysunku planu umożliwiających lokalizację budynków, przeznaczonych 
na czasowy pobyt ludzi w granicach pasa technologicznego napowietrznej linii energetycznej 110 kV. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Uwaga nr 6. 
Wniosek dotyczący rozszerzenia przeznaczenia dla terenu elementarnego oznaczonego symbolem 1MN  
o możliwość lokalizacji budynku zamieszkania zbiorowego (np. pensjonat, dom opieki dla osób starszych). 
Zgodnie z istotą planu, plan uchwala się na długi okres czasu, nawet kilkudziesięcioletni, aby umożliwić 
inwestycje budowlane zgodnie z prawem miejscowym, ustanowionym przez władze gminy. 
Ze względu na charakter dokumentu planistycznego zwracam się z prośbą o rozszerzenie przeznaczenia 
określonego dla terenu 1NM, teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, działka nr 96, które 
dopuszczałoby realizację budynku mieszkania zbiorowego jakim jest pensjonat, hotel bądź dom opieki dla 
osób starszych. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 1-za, 2- przeciw, negatywnie zaopiniowała wniosek jw. 
 
Wniosek nr 6. 
Wniosek dotyczy nieruchomości w ew. gruntów nr 96 obr. 06-15, położonej w Milanówku w rejonie ulic 
Uroczej i Wiatracznej.  
Wniosek nr 1. 
Kwestionuję §18 planu, w którym ustalono, że na terenach oznaczonych symbolem 1ZL ustala się: 
przeznaczenie części gruntu pod las i zakaz realizacji budynków. Wnoszę o przeznaczenie tego terenu na cele 
nieleśne z nakazem zachowania wartościowych drzew z zaznaczonych na załączniku graficznym z możliwością 
realizacji zabudowy jednorodzinnej. Przeznaczenie tej części działki nr 96 na las nie ma uzasadnienia. Tak, 
bowiem planowane przeznaczenie terenu wyłącza możliwość realizacji zabudowy na prywatnej nieruchomości 
na pow. ok. 1500m², co znacząco obniża jej wartość rynkową. Determinuje niekorzystny przebieg 
nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od ul. Cichej. Co więcej, przeznaczenie tej części działki na cele 
nieleśne nie koresponduje z charakterystyką tej okolicy Milanówka i istniejącą tam gęstą zabudową 
jednorodzinną, a także planem zagospodarowania działki nr 125, przeznaczonejna teren zabudowy 
mieszkaniowej 2MN. Biorąc pod uwagę prywatny charakter gruntu, który należy do osób fizycznych, należy 
stwierdzić, że projekt planu zagospodarowania przestrzennego dla całej działki nr 96 powinien przywracać 
możliwość realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, która z kolei od strony ul. Wiatracznej jest 
ograniczona przebiegiem linii energetycznej napowietrznej. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Wniosek nr 2. 
Kwestionuję ustalenia na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony działki 125 na jej długości 
ok. 62 m w odległości 12m, co oznacza ograniczenie głębokości pow. zabudowy. Taki parametr ogranicza 
istotnie teren zabudowy mieszkaniowej, a jednocześnie nie jest niczym uzasadniony. Wnoszę o wyznaczenie 
wyłącznie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony drogi 1KDW, jednocześnie bez wyznaczania tej linii od 
strony ul. Uroczej, ul. Wiatracznej oraz ul. Cichej. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Wniosek nr 3. 



Kwestionuję wszystkie ustalenia planu, w tym załącznika graficznego, dotyczące tzw. „zieleni do zachowania”. 
Żądam usunięcia tych zapisów. Nie mają żadnego uzasadnienia, stanowią pogwałcenie własności prywatnej  
i bezprecedensowo ograniczają możliwość zagospodarowania działki. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Wniosek nr 4. 
Plan nie przewiduje w pkt 1-7 §8 planu możliwości posadowienia przewodów podziemnej linii energetycznej  
o takiej samej mocy. Wnoszę o uwzględnienie takiej możliwości, co w przyszłości pozwoli uwolnić tę część 
działki od ograniczeń w jej użytkowaniu wynikających z §8 planu. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Wniosek nr 5. 
Kwestionuję ustalenia szczegółowe planu dotyczące następujących wskaźników zagospodarowania, 
określonych w §16 pkt 6 planu: 
a) Lit. a - maksymalna intensywność zabudowy na działce budowlanej: nie więcej niż 0,75. Wnoszę o ustalenie 
tego parametru na poziomie: „nie więcej niż 1” 
b) powierzchnia zabudowy: nie więcej niż 25% powierzchni działki budowlanej. Wnoszę o ustalenie tego 
parametru na poziomie: „nie więcej niż 35% powierzchni działki budowlanej” 
c) udział powierzchni biologicznie czynnej na działce budowlanej: „nie mniej niż 70%. Wnoszę o ustalenie tego 
parametru na poziomie: „nie mniej niż 60%” 
d) kwestionuję §16 pkt 13 planu określający pow. minimalnej działki scalonej i podzielenie na poziomie 
minimalnej pow. działki 1200m². Wnoszę o określenie minimalnej pow. działki na 600m². 
e) Kwestionuję §16 pkt 14 planu określający pow. minimalnej działki budowlanej scalonej i podzielenie na 
poziomie minimalnej pow. działki 1200m². Wnoszę o określenie minimalnej pow. działki na 600m². 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 3-przeciw, negatywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Wniosek nr 6. 
Kwestionuję §18 planu, w którym ustalono, że na terenach oznaczonych symbolami 1ZL na działkach 97/2, 
98/2, 99/4 ustala się: przeznaczenie części gruntu pod las i zakaz realizacji budynków. Wnoszę o przeznaczenie 
tego obszaru na cele nieleśne z nakazem zachowania wartościowych drzew oznaczonych na załączniku 
graficznym. Przeznaczenie tej części działki na cele nieleśne nie koresponduje z charakterystyką tej okolicy 
Milanówka i istniejącą tam zabudową, w tym z planem zagospodarowania działki nr 125 przeznaczonej na 
teren zabudowy mieszkaniowej 2MN. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Wniosek nr 7. 
Kwestionuję §18 planu, w którym ustalono, że na terenach oznaczonych symbolami 2ZL na działkach nr 126, 
97/5, 98/5 oraz 99/7 ustala się: przeznaczenie część gruntu pod las i zakaz realizacji budynków. Wnoszę  
o przeznaczenia tego obszaru na cele nieleśne z nakazem zachowania wartościowych drzew zaznaczonych na 
załączniku graficznym. Przeznaczenie tej części działki na cele nieleśne nie koresponduje z charakterystyka tej 
okolicy Milanówka i istniejącą tam zabudową w tym z planem zagospodarowania działki nr 125 przeznaczonej 
na teren zabudowy mieszkaniowej 2MN. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek jw. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
 
Przewodniczący Komisji podkreślił, że wnioski nr 7, nr 8, nr 9 są identyczne jak wniosek nr 6. 
Każdy punkt we wniosku nr 6 został przegłosowany. 
Przewodniczący Komisji proponuje wnioski nr 7, nr 8, nr 9, przegłosować w takiej samej formie jak wniosek  
nr 6. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. Cztery wnioski o identycznej treści zostały 
przegłosowane w taki sam sposób. 
 
b) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy  
ul. Spacerowej 4 i Pasiecznej 8a. 
Przewodniczący Komisji przypomniał, że radni mieli otrzymać archiwalne mapy. 



Zastępca Burmistrza Marcin Bąk podkreślił, że miała być obecna sama osoba zainteresowana. Z tych map 
archiwalnych, do których dotarł urząd nie udało się potwierdzić, że ta rozbudowa istniała przed wejściem  
w życie planu. Teraz jest taka sytuacja, że na rysunku planu budynek był mniejszy, a teraz jest troszeczkę 
większy. W UM jest to zbilansowane, ponieważ od strony Pasiecznej budynek został rozebrany. Pan Bąk 
uważa, że powinno się spojrzeć na ten temat szerzej. Przystąpienie do sporządzenia planu nie jest 
automatycznie pozytywnym załatwieniem wniosku dla firmy. Należy zastanowić się, czy firma ma dalej działać. 
Koszt sporządzenia planu wyniesie ok. 10 000,00 zł. 
Radny Witold Mossakowski uważa, że należy poczekać na spotkanie z zainteresowanymi. Zapewniali, że będą 
obecni na obradach wraz z prawnikiem, który się tym zajmuje. Należy tę sprawę przełożyć na inny termin. 
Przewodniczący Komisji też tak myśli. Radni nie otrzymali decyzji PINB. Radny Chojecki taką decyzję posiada.  
Z pisma wynika, że zawiniła firma i nie chciała się dostosować do decyzji. 
Radny uważa, że należy poczekać na spotkanie z firmą Andrea i jej pełnomocnikiem. 
Przewodniczący składa wniosek o zdjęcie z porządku obrad punktu „b”. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
 
 
 
Na tym posiedzenie i protokół zakończono. 
Nagranie stanowi integralną część protokołu. 
 
Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego i Ochrony Środowiska 
/-/    
Jaromir Chojecki 
 
Protokołowała: 
/-/ 
Małgorzata Obwojska 


