Protokét Nr 11
Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 10 maja 2021 roku.

Przewodniczacy Komisji radny Krzysztof Wisniewski otworzyt i prowadzit posiedzenie Komisji
Rewizyjnej. Powitat cztonkéw Komisji, przedstawicieli Urzedu i mieszkancéow Milanéwka.
Lista obecnosci cztonkéw Komisiji jest zatgcznikiem do protokotu.

Skiad Komisji;
Przewodniczacy Komisji Krzysztof Wisniewski
Radny Krzysztof Otpinski
Radna Janina Motawa
Proponowany porzadek obrad:
1.Przyjecie porzgdku obrad.
2.0méwienie spraw zwigzanych z brakiem mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli przez Komisje
Rewizyjna.
3.Sprawy rézne.
Ad.1.
Przyjecie porzadku obrad.
Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie porzadku obrad.
Komisja w gtosowaniu: 3-za, przyjeta porzgdek obrad.
Ad.2.
Omowienie spraw zwigzanych z brakiem mozliwosci przeprowadzenia kontroli przez Komisje
Rewizyjna.
Przewodniczacy Komisji poinformowalt, ze zespét kontrolny Komisji Rewizyjnej udat sie do UMM w
celu przeprowadzenia kontroli. Wcze$niej z regulaminowym wyprzedzeniem kontrolowany referat
zostat powiadomiony o zamiarze przeprowadzenia kontroli. W momencie, kiedy zesp6t kontrolny sie
pojawit, kierownik RPPIiEM Krzysztof Jarosz odmoéwit udostepnienia dokumentoéw do
przeprowadzenia tej kontroli. Pan Jarosz opierat sie na opinii pana radcy prawnego mecenasa Bugli i
na wypowiedzi Sekretarza Miasta Piotra Iwickiego, nie umozliwit tej kontroli. W zwigzku z tym
Przewodniczacy Komisji przygotowat wniosek. Pismo to dotyczy wniosku do RMM o przekazaniu
tej sprawy do wyzszej instancji, jakg w tym przypadku bedzie Wojewoda.
Radny odczytat treS¢ pisma, ktore jest z datg 10 maja 2021r. Pismo zostato wystane do cztonkéw
Komisji Rewizyjnej RMM oraz wszystkich radnych RMM.
, Szanowni Panstwo Radni, jak z pewnoscig wiekszos¢ z Panstwa wie, nie odbyta sie planowana
kontrola w Referacie Planowana Przestrzennego i Estetyki Miasta. W momencie, gdy w budynku
Urzedu Miasta pojawili sie cztonkowie zespotu kontrolnego Komisji Rewizyjnej, kierownik
kontrolowanego referatu, Krzysztof Jarosz, poinformowat radnych, ze nie moze udostepnic¢
indywidualnych spraw decyzji administracyjnych dotyczgcych warunkéw zabudowy ( teczek z
dokumentacjg) z powodu wytycznych uzyskanych od Sekretarza Miasta Milanéwka Piotra Iwickiego
oraz ustnej opinii wyrazonej wczesniej — przez pana Krzysztofa Bugle Radce Prawnego Urzedu
Miasta Milanéwka, wypowiedzianej podczas XLIII Sesji Rady Miasta Milanéwka w dniu 19 kwietnia
2021 roku. W zaistniatej sytuacji zespét kontrolny nie mégt podjg¢ czynnosci przewidzianych planem
kontroli. W zwigzku z tym zwraca sie do Komisji Rewizyjnej a za jej posrednictwem do Rady Miasta
Milanéwka z wnioskiem o skierowanie wniosku w tej sprawie do organu nadzoru wyzszego stopnia,
jakim nad Radg Miasta i Burmistrzem Miasta Milanéwka jest Wojewoda. ,,
Radny odczytat uzasadnienie wniosku.
, W dniu 12 kwietnia 2021 roku Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milandéwka
Krzysztof Wisniewski, powiadomit Burmistrza Miasta Milanéwka Piotra Remiszewskiego oraz
kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta Krzysztofa Jarosza o zamiarze
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rozpoczecia planowej kontroli wspomnianego wyzej referatu. Zawiadomienie zostato przekazane
stosownie do tresci §4, pkt. 4 regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka stanowigcego
zatgcznik nr 4 do Statutu Miasta Milanéwka. W jego tre$ci Burmistrz Miasta Milanéwka oraz
kierownik referatu, zostali poinformowani o planowanym rozpoczeciu kontroli w dniu 20 kwietnia 2021
roku, ktéra miata zosta¢ przeprowadzona przez zesp6t kontrolny Komisji Rewizyjnej, zgodnie z
planem kontroli zatwierdzonym Uchwata Nr 343/XLIl/21 Rady Miasta Milanéwka z dnia 29 marca
2021 roku. Zgodnie z tym planem, miata ona dotyczy¢ terminowos$ci wydawania decyzji o warunkach
zabudowy. Kontrolowany referat zostat poproszony o umozliwienie zespotowi kontrolnemu Komisji
Rewizyjnej dokonania wspomnianej kontroli, jak tez o przygotowanie stosownej dokumentacji w
formie elektronicznej. Po uptywie siedmiu dni od wystania zawiadomienia na Sesji Rady Miasta
Milanéwka w dniu 19 kwietnia Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej sformutowat pytanie do kierownika
referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta pana Krzysztofa Jarosza o dokumenty do
planowanej kontroli. Na tak sformutowane pytanie udzielili odpowiedzi Sekretarz Miasta Milanéwka
Piotr Iwicki oraz Radca Prawny UMM pan Krzysztof Bugla. Z udzielonych odpowiedzi wynikato, ze
Komisja Rewizyjna ma ograniczony dostep do wspomnianych dokumentéw, Jednocze$nie we
wspomnianych wypowiedziach powotywano sie na podstawe prawna, z ktérej ograniczony dostep
wynikat oraz powotywano sie na opinie prawne i wyroki sgdu. W zwigzku z tymi wypowiedziami w
dniu 20 kwietnia 2021 roku Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej zwrécit sie do Sekretarza Miasta
Milanowka Piotra Iwickiego oraz radcy prawnego Mec. Krzysztofa Gugli z wnioskiem o opinie prawng
dotyczgca zakresu dostepu Komisji Rewizyjnej do kontrolowanych dokumentéw dotyczgcych
postepowan administracyjnych zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy oraz
terminowoscig ich obiegu, a takze o podanie podstawy prawnej, z ktorej wynika ograniczony dostep
do ich tresci lub catkowity jej brak. Ponadto prosba dotyczyta podania szczegdtowych przepiséw
prawa i opinii prawnych oraz wyrokéw sadu, a takze interpelacji poselskich i odpowiedzi na nie, na
ktére powotywano sie w czasie wypowiedzi na wspomnianej XLIII Sesji Rady Miasta Milanéwka. W
uzasadnieniu wniosku skierowanych do Sekretarza Miasta Milanéwka jak tez mecenasa Krzysztofa
Bugli znalazto si¢ stwierdzenie, ze zgodnie z § 7 ust.2, rozdz. 2 zatytutowanego , Zasady i tryb
kontroli Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka , stanowigcego zatgcznik nr 4 do
Statutu Rady Miasta Milanéwka, postepowanie kontrolne Komisja przeprowadza w sposéb
umozliwiajgcy bezstronne i rzetelne ustalenie stanu faktycznego w kontrolowanej jednostce oraz
rzetelne jego udokumentowanie i ocene. Nastepne ustepy Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Milanbwka mowig, ze: pkt.3 - ,Stan faktyczny ustala sie na podstawie dowodow zebranych w
toku postepowania kontrolnego”, pkt. 4 , Jako dowdéd moze by¢ wykorzystane wszystko, co nie jest
sprzeczne z prawem. Jako dowody moga by¢ wykorzystane w szczegdélnosci dokumenty, wyniki
ogledzin, opinie biegtych oraz wyjasnienia i oSwiadczenia kontrolowanych”. Ponadto ust.5 odnosi sie
do sytuacji, kiedy badane dokumenty zawierajg dane osobowe. Ustep 5 méwi: , W przypadku, gdy
dowody zawierajg dane osobowe, komisja zobowigzana jest do zapewnienia ochrony tych danych
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami”. Z przedstawionych w/w dokumentéw wynika,
ze rada gminy, jako organ stanowigcy o kontrolny gminy jest uprawniona do kontrolowania
burmistrza w zakresie jego dziatan, jako organu administracji publicznej pod katem legalnosci i
rzetelnosci dziatania. Zakres i tryb kontroli burmistrza przez Komisje Rewizyjng okresla Statut Gminy.
Burmistrz jest zobowigzany jest udostepni¢ organowi kontrolnemu cato$¢ akt postepowania w
sprawach dotyczgcych wydanych decyzji. Ustalenie warunkéw zabudowy stanowi zadanie wtasne
gminy zgodnie z art.18 Ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy kontroluje dziatalno$¢
burmistrza poprzez powotana Komisje Rewizyjng. Rada gminy zgodnie z art. 229 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego rozpatruje réwniez skargi dotyczace zadan lub dziatalno$ci
burmistrza w sprawach nalezgcych do zadan wtasnych gminy. Przepisy powyzsze stanowig
wystarczajgcg podstawe do przeprowadzenia wspomnianej wyzej kontroli a udostepnienie osobom
kontrolujgcym dokumentéw stanowigcych akta spraw administracyjnych, nie podlega ograniczeniom
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z uwagi na prywatnosc¢ kontrolowanych oséb fizycznych, czy tajemnice przedsiebiorstwa. W tej
sytuacji Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wystat w dniu 22 kwietnia 2021 roku za pos$rednictwem
Biura Rady Miasta do kontrolowanego referatu wniosek w sprawie kontroli Komisji Rewizyjnej, ktéra
nie doszta do skutku, w ktorej pisze: , W zwigzku z odmowg udostepnienia akt postepowan
administracyjnych w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy celem przeprowadzenia
kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka, na podstawie Uchwaty Nr 343/XLII/21 Rady
Miasta Milanéwka z dnia 29 marca 2021 roku w sprawie planu zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej,
prosze o dostarczenie do Biura Rady Miasta nastepujgcych dokumentéw: rejestru decyzji o
warunkach zabudowy za rok 2020 i 2021, decyzji o warunkach zabudowy wydanych w roku 2020
oraz Wydanych w 2021r. a dotyczgcych wnioskéw z roku 2020, decyzji o odmowie wydania decyzji o
warunkach zabudowy z 2020 roku oraz wydanych w 2021 a dotyczgcych wnioskéw z 2020 roku,
innych orzeczen konczacych postepowania w sprawie warunkéw zabudowy przed organem
pierwszej instancji, wydanych w roku 2020 oraz wydanych w 2021 r. dotyczgcym wnioskéw z roku
2020. Zestawienia wnioskéw o warunkach zabudowy, ktére wptynety do referatu w 2020 roku wraz
ze znakiem akt sprawy i terminem wptywu do Urzedu Miasta Milanéwka, kopii wezwan o
uzupetnienie brakéw formalnych, wraz ze znakiem akt sprawy.” Jednocze$nie wspomniany wniosek
zawiera prosbe, aby przedktada¢ dokumenty systematycznie w miare przygotowywania w terminie
nie dtuzszym niz tydzien z w tym, Ze rejestr decyzji przedtozy¢ niezwiocznie do dnia nastepnego do
godziny 10, 00, gdyz obowigzek jego prowadzenia wynika wprost z przepiséw prawa, a takze z
regulaminu organizacyjnego jednostki.

Na wspomniany wniosek, nie byto Zadnej reakcji i odpowiedzi. W dniu 30 kwietnia 2021 roku pojawita
sie opinia prawna, bedaca odpowiedzig radcy prawnego Mec. Krzysztofa Bugli, o ktéra wczesniej
wnioskowat Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej. Z opinii, w ktorej tre$¢ nie jest jednoznaczna wynika
m.in., ze , Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przedmiotem kontroli nie mogg by¢ sprawy indywidualne,
rozstrzygane przez te podmioty w drodze decyzji administracyjnych. W takim przypadku kontrola
owych rozstrzygnie¢ sprawowana jest, bowiem w trybie Kodeksu Postepowania Administracyjnego,
przez wiasciwe organy wyzszego stopnia. Nie mogg by¢, zatem by¢ przedmiotem kontroli np.
decyzje administracyjne wydawane przez wdjta jak réwniez kierownikéw jednostek organizacyjnych.”
W odniesieniu do przedstawionej przez Mec. Krzysztofa Bugle opinii prawnej Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej Krzysztof Wisniewski wystosowat w dniu 4 maja pismo, w ktérym pisze, iz:
,Cytowana w opinii Mec. Krzysztofa Bugli podstawa prawna dotyczy przypadkéw, oséb lub
podmiotéw indywidualnych w przypadku, ktérych Komisja Rewizyjna miataby dokonywaé kontroli
wydawania decyzji o warunkach zabudowy pod kgtem zasadno$ci wydanych decyzji. W takim
wypadku rzeczywiscie Komisja Rewizyjna nie mogtaby dokonywac kontroli wydanych decyzji pod
katem ich zasadnosci, bo do tego sg instytucje odwotawcze wyzszego szczebla. Jednakze Komisja
Rewizyjna ma prawo do wgladu we wszystkie sprawy indywidualne catosciowo w celu oceny
sposobu i skutecznosci dziatania kontrolowanego referatu na przyktadzie przekrojowej analizy
przebadanych spraw. Chodzi tu o terminowo$¢ zatatwiania poszczegdlnych spraw oraz wydawania
poszczegdlnych decyzji a nie ich zasadnosc.

Ponadto chodzi o zasadnos¢ i krotno$¢ przedtuzania termindw rozpatrywania spraw, poréwnania
daty napisania pisma z datg jego wystania i otrzymania potwierdzenia odbioru, kompletnos¢
dokumentu wymaganych procedurami i prawidtowg sekwencje dat ich wystawienia. Przedstawiona
radnym, cztonkom Komisji Rewizyjnej opinia prawna, ktérej autorem jest Mec. Krzysztof Bugla w
ocenie Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej nie data odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie
umozliwiono Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w zakresie terminowosci wydawania
decyzji o warunkach zabudowy w referacie Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta. W tej
sytuacji zachodzi podejrzenie o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 231. § 1, kodeksu
Postepowania Karnego w dniu 22 kwietnia 2021 r. przez kierownika referatu Planowania
Przestrzennego i Estetyki Miasta pana Krzysztofa Jarosza oraz Sekretarza Miasta Milanéwka pana
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Piotra lwickiego w Urzedzie Miasta Milanéwka podczas préby przeprowadzenia planowanej kontroli
przez zespét kontrolny Komisji Rewizyjnej. Przestepstwo to polegato na tym, ze wymienieni wyzej
panowie, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu, odmoéwili udostepnienia dokumentéw do
przeprowadzenia kontroli we wspomnianym referacie Urzedu Miasta Milanéwka.”

Przewodniczacy Komisji przedstawit opis sytuacji.

Jak wspomniano na wstepie uzasadnienia, plan pracy Komisji rewizyjnej RMM na rok 2021 zostat
zatwierdzony Uchwatg Nr 343/XLI1/21 Rady Miasta Milanéwka w dniu 29 marca 2021 r. w sprawie
planu i zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej. W zwigzku z tym, w terminie od 15 kwietnia do 15 maja
Komisja Rewizyjna zamierzata przeprowadzi¢ wspomniana kontrole w referacie Planowania
Przestrzennego i Estetyki Miasta na podstawie upowaznienia nr RN.077.3.2021 z dnia 2 kwietnia
2021 r.

Po pétgodzinnym oczekiwaniu przed drzwiami UMM, cztonkowie zespotu kontrolnego dostali sie do
jego wnetrza. Po o$wiadczeniu Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej, ze zespot przyszedt na
kontrole oraz prosbie o udostepnienie materiatdéw do kontroli i pomieszczenia, w ktérym zespét
mogtby pracowac, pan kierownik Krzysztof Jarosz zaprosit nas do sali konferencyjnej, w ktorej
przedstawit email od Sekretarza Miasta Milanéwka Piotra Iwickiego wystany w dniu poprzedzajgcym
przyjscie na kontrole do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej radnego Krzysztofa Wisniewskiego i
do radnych o tym, ze opinie prawng na temat zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej w referacie PPiEM
przygotuje radca prawny Urzedu Miasta Milanéwka pan Krzysztof Bugla. Ponadto pan Krzysztof
Jarosz poinformowat zespét kontrolujacy, ze nie moze udostepnic¢ indywidualnych spraw decyzji
administracyjnych dotyczacych warunkéw zabudowy ( teczek z dokumentacjg) z powodu wytycznych
uzyskanych od Sekretarza Miasta Piotra Iwickiego i wspomnianej ustnej opinii wyrazonej przez pana
Krzysztofa Bugle radcy prawnego UMM, ktéra zostata wypowiedziana podczas XLIII Sesji Rady
Miasta Milanéwka w dniu 19 kwietnia 2021 roku. Radny nadmienit, ze w dniu 19 kwietnia 2021 r.
podczas XLIII Sesji Rady Miasta Milanéwka padto stwierdzenia pana Piotra lwickiego oraz zostata
wypowiedziana wspomniana wyzej ustna opinia radcy prawnego pana Krzysztofa Bugli wskazujaca
na brak mozliwos$ci dokonania kontroli przez Komisje Rewizyjng w zakresie terminowosci wydawania
decyzji o warunkach zabudowy z powodu obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa.
Zaréwno Krzysztof Wisniewski jak i radna Janina Motawa, wystgpili o przedstawienie opinii prawnej w
tym zakresie na pismie. Wobec braku woli kierownika referatu PPiEM do przedstawienia
dokumentacji do przeprowadzenia kontroli w momencie pojawienia sie tam zespotu kontrolnego
Komisji Rewizyjnej, radna Janina Motawa sporzadzita odreczng notatke, ktora przeczytata przed
obecnymi w sali konferencyjnej, w tym kierownikiem referatu Krzysztofem Jaroszem i radnym
Krzysztofem Wisniewskim. Oryginatem notatki dysponuje Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej. Po
odczytaniu jej tresci notatka zostata podpisana przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;j
Krzysztofa Wisniewskiego oraz radng Janine Motawe. Pan kierownik Krzysztof Jarosz po
przeczytaniu notatki oraz bardzo dtugiej zwtoce z podjeciem decyzji, zapytat czy moze na chwilg
wyjs¢ i zapytac szefa, czy moze podpisaé notatke. Po uzyskaniu zgody wyszedt zadzwoni¢. Wrocit
po kilkunastu minutach méwiac, ze niestety nie ma zgody szefa na podpisanie notatki. Radny
Krzysztof Wisniewski zapytat pana Krzysztofa Jarosza o to, kto jest jego szefem. Pan Krzysztof
Jarosz odpowiedziata, ze jest nim Sekretarz Miasta Piotr lwicki. Pan Krzysztof Jarosz nie przedstawit
zespotowi kontrolnemu, zadnego dokumentu, z ktérego poza decyzjg szefa wynikatoby, ze nie mogto
doj$¢ do zaplanowanej kontroli Komisji Rewizyjnej w referacie PPIEM. Radny zaznaczyt, ze jest to
juz kolejna kontrola, ktéra nie moze by¢ skutecznie przeprowadzona z uwagi na blokade ze strony
wtadz miasta. Wobec zaistniatych faktow Komisja Rewizyjna odbiera te dziatania, jako utrudnienie
lub wrecz uniemozliwianie prowadzenia kontroli z upowaznienia RMM. Stanowi to o mozliwosci
popetnienia przestepstwa z art. 231, § 1, Kodeksu Postepowania Karnego przez kierownika ref.
Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta pana Krzysztofa Jarosza oraz Sekretarza Miasta Piotra
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Iwickiego.

Radna Janina Motawa poinformowata, ze w czasie, kiedy Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej czytat
w/w pismo, Biuro Rady Milanéwka przestato email zaadresowany do Przewodniczgcego z
odpowiedzig BMM Piotra Remiszewskiego dla radnego w sprawie kontroli Komisji Rewizyjne;j.
Podpisata sie pod wiadomoscig urzedniczka BRM pani Magdalena Krakowiak. Pismo zostato
wystane réwniez do innych radnych. Data wystania pisma to 10 maja 2021r.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej podkreslit, ze takiej wiadomosci nie otrzymat.

Radna Janina Motawa zaznaczyta, ze pismo przyszfo dzisiaj o godz.17, 11. Radna odczytata
emaila: -, W odpowiedzi na pana maila z dnia 12 i 22 kwietnia 2021 roku dotyczgce kontroli Komisji
Rewizyjnej w zakresie udostepnienia akt postepowan administracyjnych w sprawie wydania decyzji o
warunkach zabudowy ( tj. spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych)
w zatgczeniu przekazuje:

1. Kopie opinii prawnej z dnia 30 kwietnia 2021 roku sporzadzanej przez pana Mec. Krzysztofa Bugle
radce prawnego UMM, przekazang do Rady Miasta Milanéwka w dniu 30 kwietnia 2021 r. |.Dz.8186.
2. Kopie odpowiedzi Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji z upowaznienia
Prezesa Rady Ministréw na interpelacje nr 6277 w sprawie uprawnien kontrolnych radnych gmin.

Z wyzej wymienionych dokumentéw wynika, iz dziatalno$¢ kontrolna Komisji Rewizyjnej odnosi sie
wytacznie do podmiotéw publicznych, poniewaz Komisja nie kontroluje oséb prywatnych.
Przedmiotem kontroli nie mogg by¢ sprawy indywidualne rozstrzygane w drodze decyzji
administracyjnych, poniewaz kontrola taka jest sprawowana w trybie KPA z organem wyzszego
stopnia. Mam nadzieje, ze rozwiewa to wszystkie watpliwosci.

Z powazaniem Burmistrz Miasta Milanéwka Piotr Remiszewski.”

Do pisma dotgczona bytfa opinia prawna z 30 kwietnia 2021 r. kierowana do pana Krzysztofa
Wiéniewskiego, email od Piotra Iwickiego wystany w dniu 7 kwietnia 2021 r. o godz.11, 28 do
Burmistrza Piotra Remiszewskiego i do radcy prawnego Patrycji Maczynskiej. Dotaczono odpowiedz
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji z upowaznienia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie uprawnien kontrolnych rad gmin z roku 2012 oraz pismo od Przewodniczacego
Rady Miasta wystane w dniu 22 kwietnia o godz.15, 56 do Biura Rady Miasta.

Radna zwrdcita uwage na art.67 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Radna Janina Motawa podkreslita, ze gmina na mocy tej ustawy jest zobowigzana do prowadzenia
rejestru wydawanych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Organ wykonawczy ma obowigzek
umiesci¢ w BIP informacje o prowadzonym rejestrze, w tym o rejestrze dotyczacym decyzji o
warunkach zabudowy oraz o sposobie i zasadach udostepniania danych w nim zawartych. Nie
oznacza to wprost obowigzku umieszczania w BIP catego rejestru wydanych decyzji o warunkach
zabudowy. Gminy i miasta powszechnie udostepniaja w BIP peten rejestr wydanych decyzji o
warunkach zabudowy. W BIP miasta Milanéwka jest wykaz réznych rejestrow. W jednym z tych
rejestrow jest napisane —, Rejestr wydanych decyzji o ustalenie warunkach zabudowy”. Radna
uwaza, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby taki rejestr udostepni¢ Komisji Rewizyjnej. Komisji
chodzito o terminowo$¢, czyli date wptywu wniosku i date wydania decyzji, bo to reguluje prawo.
Radny Krzysztof Wisniewski odniost sie do odnidst sie do wypowiedzi przedméwczyni w sprawie
dokumentow, ktére byly wystane z Biura Rady Miasta. Radny takiej poczty nie otrzymat. Radny
poruszyt temat opinii prawnej Mec. Krzysztofa Bugli. Radny podkreslit, ze Komisja Rewizyjna nie
mogtaby dokonywac¢ kontroli wydanych decyzji pod katem ich zasadnosci, bo do tego sg instancje
odwotawcze wyzszego szczebla. Komisja Rewizyjna ma prawo wgladu we wszystkie sprawy
indywidualne cato$ciowo ( rejestry) w celu oceny sposobu i skutecznosci dziatania kontrolowanego
referatu na przyktadzie przekrojowej analizy badanych spraw. Chodzi o terminowos¢ zatatwiania
poszczegolnych spraw oraz wydawania poszczegélnych decyzji a nie ich zasadno$¢. Komisja
Rewizyjna miata zbadaé, czy urzednicy nie zwlekali zbytnio z odpowiedzig na pisma mieszkarncow.
Radny Krzysztof Otpinski poinformowat, ze Mec. Krzysztof Bugla i Krzysztof Jarosz nie otrzymali
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zaproszenia na obrady Komisji. Radny uwaza, ze te osoby mogtyby odpowiedzie¢ na pytania i ztozy¢
wyjasnienia. Caty zestaw dokumentow, o ktére wystepowata komisja jest bez sensu, wystarczytby
rejestr wydanych decyzji o warunkach zabudowy.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze pytat w biurze Rady Miasta, czy sg zaproszone wszystkie
osoby zainteresowane. W odpowiedzi uzyskat informacje, ze zawsze w tytule jest zarzad, czyli
wszyscy urzednicy.

Radny Krzysztof Otpinski podkreslit, ze rozmawiat z Mec. Bugla, ktéry twierdzit, ze nie dostat
zaproszenia. Radny uwaza, ze nalezy sie pochyli¢ jeszcze raz nad tg kontrola.

Przewodniczacy Komisji uwaza, ze zaproszenia powinny by¢ standardowo wysytane z Biura Rady
Miasta do wszystkich os6b, co nie znaczy, ze wszyscy majg by¢ obecni. Na miejscu pana Bugli radny
zainteresowatby sie, kiedy jest Komisja Rewizyjna, bo nietrudno jest domniemywac, ze bedzie
dotyczyta tego tematu.

Radna Janina Motawa zaznaczyta, ze rejestr wydanych decyzji o warunkach zabudowy jest
delegacjg ustawowa. W ust.1, art.67, napisano: ,, Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi
rejestr wydawanych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy.” Radna przypomniata, ze radni o ten
rejestr pytali. W sytuaciji, w ktérej pan kierownik odpowiedziat, ze takiego rejestru nie ma, ze sg teczki
z aktami spraw, radni prosili o niezbedne minimum.

Przewodniczacy Komisji odpowiedziat na propozycje radnego Ofpinskiego. Pan Wisniewski
uwaza, ze referat byt powiadomiony z odpowiednim wyprzedzeniem o zamiarze wszczecia kontroli.
Nie zareagowat we wiasciwy sposob. Powracanie do tej kontroli bytoby niepowazne. Radny
przypomniat jak wygladato wejscie zespotu kontrolnego do UMM.

Radny Krzysztof Otpinski stwierdzit, ze moze, dlatego tak sie stato, ze zesp6t kontrolny nie
przyszedt podczas pierwszej okreslonej daty kontroli. Radny Ofpinski czekat przed budynkiem z
kierownikiem Jaroszem i wtedy dostat telefon, ze kontrola sie nie odbedzie.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze w pierwszym ustalonym terminie kontrola sie nie odbyta.
Radny tuz przed godzing 10, 00, ktéra byta godzina rozpoczecia, dzwonit do radnego Otpirniskiego
uprzedzajgc go, ze kontrola sie nie odbedzie. Byt wyznaczony nastepny termin i przedziat czasowy w
godzinach pracy urzedu. Nie powinno by¢ zadnych probleméw z wpuszczeniem cztonkéw zespotu
kontrolnego do UMM w celu dokonania kontroli.

Radna Janina Motawa zwr6cita uwage, ze jezeli byfa taka sytuacja, ze radny Ofpifiski byt na kontroli,
ktora zostata odwotana, to $wiadczy o tym, ze skoro radny mégt rozmawiaé z kierownikiem to cata
dokumentacja byta przygotowana do tego, zeby zesp6t kontrolujgcy moze wejs¢ i przeprowadzic
kontrole. Kontrola odbyta sie dwa dni p6zniej. Chodzito o to, zeby by¢ absolutnie pewnym, ze zespot
kontrolny zastanie kierownika referatu kontrolowanego i przygotowang dokumentacje.
Przewodniczacy Komisji zwrécit sie do cztonkéw komisji, aby przegtosowaé wniosek, ktéry trafi na
najblizszg Sesje Rady Miasta, o przekazanie wniosku wraz z zatagcznikami do Wojewody w celu
oceny prawidtowos$ci postepowania, czy UMM ma prawo zabroni¢ Komisji Rewizyjnej dokonywania
kontroli i czy Komisja wywigzata sie z powierzonego jej obowigzku.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie ztozenie wniosku na najblizszg Sesje Rady Miasta
i wnioskowanie o wystanie tych dokumentéw do Wojewody.

Komisja w glosowaniu: 2-za, 1- wstrzymujacy, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

Ad.3.

Sprawy rézne.

Radna Janina Motawa przypomniata sytuacje, w ktérej zesp6t kontrolny miat problem z wejsciem do
budynku C UMM i skontaktowanie sie z kierownikiem. Radna chciata sie skontaktowac z petnigcym
obecnie funkcje Przewodniczacego Rady Miasta Milanéwka. Chodzito o to, zeby radnym kto§ pomogt
w tej sytuacji. Art.21 a Ustawy o samorzadzie gminnym, méwi o tym, ze Przewodniczacy Rady w
zwigzku z realizacjg swoich obowigzkéw, moze wydawac polecenia stuzbowe pracownikom urzedu
gminy, wykonujgcym zadania organizacyjne, prawne, zadania zwigzane z funkcjonowaniem rady
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gminy i komisji rady. W tym przypadku Przewodniczacy Rady Miasta wykonuje uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw, o ktérych jest mowa w zdaniu pierwszym.
Skoro Rada Miasta Milanéwka w dniu 29 marca 2021 podjeta uchwate, ktéra dotyczyta planu,
zakresu i termindw kontroli Komisji Rewizyjnej i ta uchwata byta w obiegu prawnym, wiec radna
liczyta na to, ze radny skontaktuje sie z panem kierownikiem, zeby umozliwit przeprowadzenie
kontroli w planowanym zakresie i terminie.

Radna Jolanta Nowakowska podkreslita, ze nie zdziwita jg sytuacja, gdzie Komisja Rewizyjne nie
zostata wpuszczona na kontrole, poniewaz informacje o tym przekazat sekretarz Piotr Iwicki.
Dziatanie byto celowe. Radna uwaza, ze decyzja o przekazaniu sprawy do Wojewody jest stuszna.
Radna Janina Motawa nawigzata do przekazanej w marcu petycji do BMM, dotyczacej prosby
mieszkancéw o wyréwnanie ulicy. Z informaciji, ktére radna otrzymata, ulice nie zostaty wyréwnane.
Radna odniosta sie do dziatan ZGKiM.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze nie ma, z kim rozmawiac¢ na ten temat, poniewaz na
obradach komisji nie ma pracownikéw UMM. Do radnego réwniez zwracali sie mieszkancy m.in. ul.
Bagnistej, ktéra biegnie wzdtuz toréw kolejki WKD o poprawienie stanu nawierzchni.

Radna Janina Motawa zwr6cita uwage, ze mieszkarncy powinni mie¢ $wiadomos¢, ze radni sg
zorientowani w tym, co sie dzieje w miescie. Radna poruszyta temat ul. Krakowskiej. Na ulicy
Krakowskiej rozpoczeto dziatania od zdjecia kraweznikéw i tzw. odkrywki. Pojawit sie przedstawiciel
konserwatora zabytkéw, zabezpieczono odkryte korzenie drzew a roboty zostaty wstrzymane. Radna
chciatyby zapytaé burmistrza, jak to sie stato, ze rozpoczeto prace, podpisano umowe, skoro byto
postanowienie konserwatora zabytkéw z dnia 13 kwietnia o wznowieniu postepowania zakoriczone
decyzjg ostateczng z 10 listopada 2020 roku. Jako przedstawicielka lokalnej spotecznosci,
mieszkanka ul. Krakowskiej, pani Janina Motawa chciataby sie zapytac¢, dlaczego nikt nie powiadomit
mieszkancow tej ulicy o tym, jak bedg prowadzone prace zwigzane z remontem? Radna ma duzo
pytan, ale niestety nie ma przedstawicieli urzedu.

Radna Jolanta Nowakowska poruszyta temat konserwacji drég, ktére wykonuje ZGKiM. Radna
uwaza, ze te prace nie sg nalezycie wykonane. Po rozmowach z mieszkancami, radna jest pewna,
Ze te prace pogarszajg stan drég. Kruszywo jest wsypywane do zadoler bez jakiegokolwiek
zwigzania z istniejgcym podtozem. Pani Nowakowska uwaza, ze jest to wyrzucanie w btoto pieniedzy
gminnych, poniewaz te dziatania nie przynosza zadnego rezultatu a wrecz pogarszaja sytuacje.
Radna nawigzata do kosztéw zwigzanych z prowadzonymi w ten sposéb pracami. Jest
niedopuszczalne, zeby urzad miasta przekazujgc srodki jakiejkolwiek instytucji nie kontrolowat ich
dziatan. ZGKiM nie byt gotowy na tego typu dziatania. Radna uwaza, ze Zaktad ma mozliwo$¢ sie
rozwing¢, ale stopniowo. Musi to by¢ zrbwnowazony rozwéj. Nie mozna mu wszystkich zadan wiozy¢
w jednym roku. Nie ma w Zaktadzie odpowiedniego sprzetu, zasob6w ludzkich, srodkéw. Radna
ztozyta wniosek o przystanie rejestru uméw za 2020 rok. Pani dyrektor nie odpowiedziata. Radna
bedzie musiata skierowa¢ sprawe do wyzszej instancji. Dotacje pani dyrektor bierze, nie wiadomo, na
co wydaje a efektéw nie wida¢. Radna dziwi bierno$¢ urzedu, brak stanowiska burmistrza,
zwiaszcza, ze od czerwca ubiegtego roku byt powiadomiony, ze w Zaktadzie jest zle. Radna
chciataby wiedzie¢, jakie dziatania burmistrz podjat, zeby wprowadzi¢ plan naprawczy, o ktérym
mowita pani dyrektor. W tej chwili zadtuzenie jest tak duze, ze gmina bedzie musiata kosztem
inwestycji pokry¢ te dtugi. Radna jest oburzona, ze burmistrz twierdzi, ze zaoszczedzit 2, 5min zt
przerzucajgc zadania do ZGKiM, podczas gdy w Zakitadzie sg dtugi na 2, 5 min zt.

Radna Janina Motawa poruszyfa temat modernizacji Targowiska Miejskiego. Radna nawigzata do
Uchwaty 340/XLII/21z 29 marca 2021 r. w sprawie okresowego wstrzymania realizacji
przedsiewziecia pt. Przebudowa Targowiska Miejskiego w Milanédwku, zaspokojenie potrzeb
mieszkancéw”. Rada Miasta podejmujgc uchwate chciata, zeby pan burmistrz zanim rozpocznie
modernizacje tego miejsca, porozumiat sie z handlujgcymi tam przedsiebiorcami. Okazuje sie, ze
postepowanie przetargowe jest nadal prowadzone. Mieszkancy, radni, kupcy oraz potencjalni



wykonawcy stawili sie na wizje, ktéra miata sie rozpocza¢ 30 maja o godz. 12, 00. Nikt z urzedu sie
nie stawit. Radna chciatby wiedzie¢, w jaki sposéb sg realizowane porozumienia.

Radna poruszyta temat porozumienia dotyczacego terenu po Mifamie( jak to sie ma odbywac, kto
zapfaci za uzbrojenie tego terenu). Na pytania radnej burmistrz nie odpowiedziat.

Na tym posiedzenie i protokét zakoriczono.
Nagranie stanowi integralng cze$¢ protokotu.
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