Protokol Nr 29
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
dnia 12 marca 2018 r.

Przewodniczqcy radny Henryk Dgbek otworzyl i prowadzil posiedzenie Komisji Rewizyjnej
Powitat cztonkéw Komisji, przedstawicieli Urzedu i mieszkancow Milandwka. Poinformowal
o nagrywaniu Komisji.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji i gosci sa zatgcznikami do protokotu.

Porzgdek obrad Komisji:
1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
3. Rozpatrzenie skarg:

a)  Rozpatrzenie skargi bytej Rady Nadzorczej Milanowskiego Przedsigbiorstwa Wodociagdw
i Kanalizacji (...) z dnia 17.11.2017 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia 17.11.2017r.
zarejestrowanej pod numerem 10848.2017) na dziatanie Burmistrza Miasta Milanéwka dotyczaca
niezgodnosci z faktami wypowiedzi, ktéra zostata zamieszczona na portalu spolecznosciom;

b) Rozpatrzenie skargi Pana (...) z dnia 18.10.2017 r. (data wplywu do Urzgdu Miasta dnia
30.10.2017 r. zarejestrowanej pod numerem 10246.2017) przestanej za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego. Skarga skierowana jest na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Milanowka dotyczaca
udzielenia niewlasciwych odpowiedzi oraz niewlasciwego (niezgodnego z prawem zdaniem
skarzacego) dziatania Burmistrza w kwestii rozwigzania sprawy ulicy Bocianiej (dz. Nr 41/2);

4. Sprawy rozne.

Radna Janina Molawa podkreslila, ze ma zastrzezenia dotyczace drugiej skargi. Radna
zauwazyla, ze przewodniczacy uzyt sformutowania ,niewtasciwych”. Pani J anina Molawa uwaza,
ze mieszkaniec inaczej sformutowat swoja skarge. Tres¢ skargi byla inaczej zaadresowana. Radna
prosita o odczytanie tresci skargi ktora skarzacy wystat do Wojewody Mazowieckiego.
Przewodniczgcy Komisji podkreslit, ze jest to skarga przestana do Rady Miasta za posrednictwem
Wojewody Mazowieckiego. Nastepnie Przewodniczacy odczytat skargg.

Skarga znajduje si¢ w teczce Komisji i stanowi zalqcznik do protokolu.

Przewodniczgcy zwrbcit sie do radnej J. Molawy, czy wnosi aby tre$¢ skargi byla taka sama jak do
Wojewody Mazowieckiego.

Przewodniczgcy zwrocit sie do cztonkéw Komisji czy przystajg na takie sformutowanie skarg.
Przewodniczgcy poddat pod glosowanie uznanie tresci skargi takiej samej jaka byla adresowana
do wojewody Mazowieckiego.

Komisja w glosowaniu; 4-za, pozytywnie zaopiniowala uznanie tresci skargi jw.

Ad. 1.
Pryyjecie porzqdku obrad.
Przewodniczgcy Komisji odczytal porzadek obrad z poprawkami radnej J. Molawy.

Komisja w glosowaniu:4-za, przyjeta porzadek obrad.

Ad. 2
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.




Przewodniczqcy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia
Komisji.

Komisja w glosowaniu:4-za przyjeta protokot z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Ad.3.

Rozpatrzenie skarg:

a)Rozpatrzenie skargi bylej Rady Nadzorczej Milanowskiego Przedsigbiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji
(...) zdnia 17.11.2017 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia 17.11.2017 r. zarejestrowanej pod numerem
10848.2017) na dziatanie Burmistrza Miasta Milanéwka dotyczqca niezgodnosci z faktami wypowiedzi,
ktora zostala zamieszczona na portalu spolecznosciowym;

Przewodniczgcy Komisji poinformowal, ze jest to kontynuacja rozpatrywanej skargi. Na
poprzednim posiedzeniu Komisji sprawa zostala przerwana z uwagi na to, ze czionkowie bylej
Rady Nadzorczej wniesli uwagi do zbyt p6znego otrzymania stanowiska Burmistrza w tej sprawie i
poprosili o czas do tego aby sie z tymi materiatami zapozna¢. Mozna przystapi¢ do procedowania

skargi. Skarga bylg odczytana, czlonkowie Komisji sprawe znaja. Przewodniczacy poprosit

skarzacych o wypowiedz.
Pani Jolanta Tarasiuk zwrocita uwage, ze skarge wnosza trzy osoby fizyczne z bylej Rady
Nadzorczej. Skarga jest wniesiona przez Pana Andrzeja Manowskiego, Andrzeja Chordeckiego i

Panig Jolante Tarasiuk. Pani J. Tarasiuk poprosita Przewodniczacego Komisji o odczytanie skargi

0sob skarzacych.

Przewodniczqgcy komisji odczytal stanowisko osob skarzacych.

Pani Jolanta Tarasiuk o$wiadczyta, ze w dalszym ciagu nie ma odpowiedzi Pani Burmistrz. Pani Tarasiuk
nie rozumie jakich zadan nie wykonata Rada MPWiK. W uzasadnieniu odwotania ze stanowiska podana
przyczyna bylo nie wykonywanie swoich zadan. Okreslenie, ze osoby skarzace nie potrafia wywiazac si¢ ze
swoich obowigzkéw narusza dobra osobiste.

Przewodniczgcy Komisji poprosit przedstawicieli Milanowskiego MPWiK o wypowiedz.

Obecny Prezes MPWIK Jerzy Jasinski wyjasnil, ze okres pracy bytej Rady Nadzorczej nie jest mu znany, nie
moze wypowiadac si¢ na ten temat.

Radca Prawny Michal Heromirski odnidst si¢ do kilku zagadnien zawartych w skardze. Mecenas
podkreslil, ze jego celem jest odnoszenie si¢ do zagadnien natury prawnej. Pan M . Herominski odniost si¢
do argumentu dotyczacego zawiadomienia bylych cztonkéw Rady Nadzorczej o odwolaniu. Zaden przepis
prawa nie naklada na zgromadzenie wspdlnikow obowiazku powiadomienia czionkéw Rady o tym, ze sa
odwotani. Zgodnie z artykutem 215 §1 Kodeksu Spétek Handlowych Rada Nadzorcza jest powotywana i
odwolywana przez Zgromadzenie Wspolnikow. Aktem odwotania jest samo pojecie uchwaly Zgromadzenia
Wspdlnikow.

Przewodniczgcy Henryk Dgbek zauwazyl, ze w pierwszym wiodacym pismie do pani Burmistrz, ktore
zostalo potraktowane jako skarga, jest zapis mowigcy o tym, ze powodem odwolania bylo to, ze
dotychczasowa Rada Nadzorcza nie wypetniata zadan.

Mecenas Michal Herominiski podkreslil, ze argumentacja zostata przedstawiona w pierwszym pismie.

Sformutowanie, ze Rada Nadzorcza nie wypetniala swoich zobowiazan jest stwierdzeniem ktére miesci sig



w uprawnieniach wiadcicielskich Zgromadzenia Wspolnikow czyli organu ktéry powotuje i odwotuje
cztonkdéw Rady Nadzorczej.

Radny Krzysztof Wisniewski zwrocit sie z pytaniem do czlonkéw Bylej Rady Nadzorczej odnosnie
wykonywania obowiazkéw nadzorczych. Pytanie dotyczylo strategii miasta dotyczaca dziatalnosci MPWIK.,

Rany poruszyl temat koncepcji budowy oczyszczalni $ciekéw wspolnej dla miasta Milandwka, Brwinowa i
Podkowy Lesnej. Padla propozycja tej inwestycji na terenach bytego SGGW w Brwinowie. Radny zapytat
czy taka mozliwo$¢ byla rozwazana. Radny zadal pytanie dotyczace zakupu specjalistycznego samochodu
dla MPWIiK. Pan K. Wisniewski uwaza, ze sprawa wazniejsza byt remont kolektora.

Pani Jolanta Tarasiuk zacytowala art. 219§2 Kodeksu Spotek Handlowych zgodnie z ktérym Rada
Nadzorcza nie ma prawa wydawania Zarzadowi wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spotki.
Narzedziem jakie ma Rada Nadzorcza to sa uchwaly dotyczace prawidlowego dziatania Zarzadu. Pani
Tarasiuk odniosta sie do tematu wspolnej oczyszczalni Sciekéw. Nie byto to zadanie MPWIK, tylko Gminy.
Jest to strategia Miasta czyli jest to w gestii burmistrza. Pani J. Tarasiuk nawigzala do tematu zakupu
Samochodu. Pani Tarasiuk podkreslita, ze to Prezes Budziszewski i Pani Burmistrz ustalali wszystkie
sprawy dotyczace zakupu specjalistycznego samochodu. Sprawy zasilania w energi¢ i fotowoltaiki nie
dotycza Rady Nadzorczej. Pani Tarasiuk uwaza, ze stan sieci wodno-kanalizacyjnej jest wynikiem
zarzadzania przez Zaklad Wodociagéw i Kanalizacji. Pani Burmistrz nigdy nie byfa zainteresowana
rozmowa z Rada Nadzorcza. Pani J. Tarasiuk podkre$lita, ze powotanie i odwotanie Rady reguluje Kodeks
Pracy.

Radny Krzysztof Wisniewski podkreslil, ze Jego pytania nie byly powodowane checig stawiania
komukolwiek zarzutéw. Radny chciat zrozumie¢ pewne sprawy ktére mogty by¢ kojarzone z zarzutami Pani
Burmistrz.

Pani J. Tarasiuk podkreslila, ze nie bylo porozumienia i rozmow dotyczacych MPWiK. Cztonkowie bytej
Rady chcieliby zrozumie¢ dlaczego zostali odwolani. Pani Burmistrz nie musiata podawac przyczyny,
dlaczego Rada zostata odwolana ale uzasadnita odwotanie zaniedbaniem obowigzkéw. Dlatego nasuwa sig
pytanie jakich obowiazkow, ktérych.

Mecenas Michal Heromiriski zauwazyl, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentacja, ze powolanie czy
odwolanie jest instytucja Kodeksu Pracy poniewaz nie ma tu do czynienia ze stosunkiem pracy tylko ze
stosunkiem korporacyjnym. Rada Nadzorcza jest powolywana i odwolywana uchwala Zgromadzenia
Wspdlnikéw. Pan M. Heromifiski stwierdzil, ze z calej wypowiedzi J. Tarasiuk mozna wysnu¢ wniosek, ze
Rada Nadzorcza w spélce jest niepotrzebna. Nie ma kontroli nad Zarzadem, nie moze go odwota¢. W piSmie
zostalo uzyte stwierdzenie, ze ocena wykonywania swojej funkcji przez prezesa przed zakonczeniem roku
obrotowego jest niedopuszczalne. Mecenas podkreslit, ze jest dopuszczalne w kazdym czasie. Prezesa mozna
odwotaé. Nadzér w spétce z ograniczong odpowiedzialno$cia jest nadzorem permanentnym. Odbywa sig i
jest przez cztonkéw Rady Nadzorczej sprawowany caly czas nie tylko na posiedzeniach.

Mecenas podkreslit, ze prawem wiasciciela jest w kazdej chwili odwota¢ Radg i tak wiasciciel si¢ zachowal.

Pan M. Herominski zadal pytanie, ze jezeli ocena Zarzadu jest niedopuszczalna, nie mozna sprawowac
nadzoru i wydawaé wigzacych polecen, to po co jest Rada Nadzorcza w spotce.

Radna Janina Molawa zwrécita sie z pytaniem kogo Mecenas reprezentuje. Czy jest obecna Rada MPWIK,

czy Pania Burmistrz. Skarga dotyczy osob fizycznych ktore skarza Burmistrz Wiestawe Kwiatkowska.



Radna podkreslita, ze prawa do odwolania Rady nikt nie kwestionuje. J. Motawa przypomniata, ze Radni
Miasta Milanéwka podejmujac uchwate w 2011 roku o powotaniu spétki to w uzasadnieniu napisano, ze
spotka podlega Radzie Miasta, podlega kontroli Rady Miasta. Pani Burmistrz jest przedstawicielem
mieszkancow ktérzy sg wiascicielami. Rada Miasta Milanéwka jest nad Burmistrzem i nad Spotka.

Skoro Burmistrz byla przedstawicielem wiasciciela a podlega Radzie Milanéwka to dlaczego nie
informowala Rady o tym co sie dzieje w Spolce. Radni zostali zaskoczeni sytuacjg ktora miata miejsce dnia
13 listopada. Odwotanie Rady Nadzorczej, powotanie nowej. Nowa Rada wkroczyta z audytorem, ktory miat
gotowag umowe na audyt. Radna zaznaczyla, ze umowa miata bledy prawne. Audyt ciggle nie jest
zakonczony. Radna sie nie dziwi, ze skarzacy czuja si¢ niekomfortowo a wrgcz pomowieni przez
stwierdzenie, ze nie wykonywali swoich zadafi. Radna przedstawila swoje watpliwosci na Komisji. Radna
zadala Pani Burmistrz pytania ktére dzieh wczesniej zostaly wystane. Od tamtego momentu mingly trzy
miesigce a Radna nie otrzymata odpowiedzi.

Czas nagrania 52;18;00

Mecenas Michal Heromiriski zaznaczyl, ze odnosi si¢ do kwestii ktore sa przedmiotem dzisiejszego
posiedzenia. Mecenas wyjasnit, ze jest przedstawicielem MPWiK. Pan M. Heromifiski wyjasnil, ze prawnicy
nie zostali usunieci ze Spétki, umowa nie byta wypowiedziana tylko wygasta. Pani Burmistrz w pierwszej
kolejnosci zwiazana jest z przepisami Kodeksu Sp. Handlowych i ustawg o Gospodarce Komunalnej,
zgodnie z tymi ustawami to Burmistrz jako przedstawiciel Gminy wykonuje uprawnienia wlascicielskie.
Burmistrz powoluje i odwotuje Rade Nadzorcza. Rada Nadzorcza sprawuje nadzér nad Zarzadem. Tak
wyglada tad korporacyjny w Spotkach Komunalnych. Natomiast kwestie zwigzane z Panig Burmistrz a Rada
Miasta reguluje ustawa o samorzadzie gmin.

Radna Janina Molawa zapytala, czy mecenas zna uchwale ktora podejmowata Rada Miasta powolujac
Spotke. W uzasadnieniu uchwaly byt zapis o kontrolnej roli Rady Miasta nad Spétka i nad Burmistrzem.
Radna uwaza, Ze jest to $cisle ze sobg powiazane i nie mozna rozpatrywac tej sprawy z perspektywy prawa
Spotek Handlowych a Pani Burmistrz moze robi¢ co chce.

Mecenas M. Heromiriski odpowiedzial, ze nigdy nie twierdzit ze Pani Burmistrz moze robi¢ co chee.
Zaréwno kontrola nad spotka, jak i kontrola nad Burmistrzem jako organem Gminy powinna byc¢
sprawowana przez przepisy prawa. Uchwala sprzed kilku lat o ktérej wspomina Radna jest oczywiscie
prawem ale w zakresie nadzoru nad spotka komunalng i nie ma bezposredniego nadzoru wynikajacego z
przepisOw prawa.

Radna Janina Molawa podkreslita, ze Rada ma przedstawiciela Gminy w osobie Burmistrza a organem
kontrolnym nad Burmistrzem jest Rada. Rada ma prawo oczekiwaé od Burmistrza rzetelnego informowania,
zgodnego ze stanem faktycznym o tym co si¢ dzieje w Spolce. Rada Miasta reprezentuje interesy
mieszkafcow. Pani Burmistrz jako administrator, organ wykonawczy, powinna zadbac o to zeby te dziatania
ktére jej zleca Rada wykonywa¢ najlepiej. Skoro Rada podjeta taka uchwale, data uprawnienia Pani
Burmistrz to nie moga to by¢ uprawnienia zupetnie oderwane i Pani Burmistrz ma sig czu¢ wiascicielem.
Burmistrz o wszystkim powinna informowa¢ Radg. Nie mozna uépi¢ Rady i mowié, ze si¢ nic nie dzieje a
potem jednego dnia zrobié¢ rewolucje. Jezeli kto§ odwotuje Radg nadzorczg i pisze nieprawde, ze nie
wypelniata swoich obowiazkéw to ktos poméwiony oczekuje, zeby okresli¢ jakich zadan nie wypehiono.

Mecenas M. Heromifiski zaznaczyl, ze poruszone kwestie nie sa przedmiotem dzisiaj rozpatrywanej skargi.



Radna Janina Molawa stwierdzila, ze przedmiotem rozpatrywanej skargi jest to, ze Burmistrz Miasta
Milanéwka nie udzielita trzem osobom fizycznym odpowiedzi na pytanie. Pytanie jest powiazane z tym co
sie dzieje. Radna poinformowata, ze zlozy swoja skarge na ktéra oczekuje rzetelnej odpowiedzi. Radna
podkreslita, ze zalozyta teczke w ktorej zbiera wszystkie dokumenty dotyczace Spotki.

Przewodniczqcy Komisji przypomnial, ze jest rozpatrywana skarga cztonkow bytej Rady MPWiK.

Radny przypomniat, ze w skardze ktéra byla do rozpatrzenia przez Komisj¢ Rewizyjna jest napisane ; ,, My
nizej podpisani cztonkowie bytej Rady Nadzorczej MPWIK Sp. z 0 o, wyrazamy zdecydowana dezaprobate
wobec znieslawiania nas w informacji podanej przez Burmistrza Miasta Milanéwka o powodach naszego
odwolania.” To jest powodem dzisiejszego spotkania. Pani J. Tarasiuk przyznata, ze Burmistrz miata prawo
odwolaé¢ Rade. Powodem skargi jest podanie informacji o nie wypetnianiu zadan przez Radg, co
spowodowalo, ze skarzacy czujg si¢ zniestawieni.

Radna Janina Motawa odniosta sie do wypowiedzi przedmowcey.

Pani Jolanta Tarasiuk podkreélita, ze osoby skarzace cheg sie dowiedzie¢ jakich zadaf nie wypetnili. Pani
J. Tarasiuk nie wie dlaczego ma stuchaé Pana Mecenasa. Dlaczego prezentowane sg opinie prawne skoro
Mecenas nie jest pelnomocnikiem Pani Burmistrz ani Radca Prawnym Urzedu. Pani Tarasiuk zastanawia si¢
z jakich powodéw Rada zostata odwotana. Pani Burmistrz mogta odwotac Rade bez uzasadnienia jednak
podala przyczyne, ze nie wykonano zadan. Pani J. Tarasiuk zapytata, czy jest ktos na sali kto reprezentuje
Burmistrz lub Miasto.

Przewodniczgcy Henryk Dgbek wyjasnit, ze w imieniu Komisji Rewizyjnej wystapil do Pani Burmistrz z
prosba o wydelegowanie na posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 14 lutego Radcy Prawnego na w/w
posiedzenie Komisji dotyczace skargi odwotanej bylej Rady Nadzorczej MPWiK. Motywacjg prosby byta
mozliwo$¢ wystapienia zagadnien natury —prawnej. Uczestnictwo prawnika jest pomocne cztonkom
Komisji w rozpatrzeniu tej i innych skarg. Przewodniczacy Komisji odczytal odpowiedz Pani Burmistrz w
ktérym wyjasnia, ze wyjatkowo na to spotkanie bedzie oddelegowany Pan Mecenas Michat Herominski,
Radca Prawny zatrudniony przez MPWiK, ze wzgledu na tematyke posiedzenia.

Pani J. Tarasiuk nie widzi uzasadnienia prawnego. Pan Mecenas nie jest petnomocnikiem Pani Burmistrz,
nie przedstawil petnomocnictwa. Panig Tarasiuk interesuja odpowiedzi na zarzuty przedstawione przez Panig
Burmistrz.

Radna Janina Molawa zauwazyla, ze Mecenas Herominski zostat wydelegowany na posiedzenie w lutym
ktore si¢ nie odbyto.

Przewodniczgcy Komisji podkreslil, ze posiedzenie si¢ odbylo ale zostato przesunigte ze wzgledu na prosbe
skarzacych.

Radna Janina Molawa zapytata, czy Pan Mecenas reprezentuje Spotke MPWiK i Panig Burmistrz.
Mecenas Michal Heromiriski odpowiedzial, ze wystepuje w charakterze jaka przytoczyl Pan
Przewodniczacy.

Radna J. Molawa zaznaczyta, ze Mecenas reprezentuje Spotke MPWiK.

Przewodniczgcy Komisji wyja$nit, ze Pani Burmistrz wyznaczyla w pismie do Przewodniczacego mecenasa
do reprezentowania Burmistrz.

Radna Janina Molawa ocenila, ze na podstawie tego pisma na posiedzeniu w lutym mial reprezentowac

Pania Burmistrz ten sam Mecenas ktory reprezentuje spotke MPWiK. Radna zapytata czy jest dzisiaj pismo



Pani Burmistrz ktére moéwi, ze ten sam Mecenas bedzie reprezentowal rowniez Burmistrz na dzisiejszym
posiedzeniu.

Przewodniczgcy Komisji uwaza, ze jezeli jest to kontynuacja tego posiedzenia, ktére odbylo si¢ 14 lutego,
dlatego to pismo ma tg sama wartosc.

Radna Janina Molawa stwierdzita, ze po to jest Komisja Rewizyjna, zeby dochodzi¢ prawdy. Trzeba
opieraé sie na faktach. Radna zadala pytanie czy pan Herominski bedzie nadal reprezentowal Pania
Burmistrz jezeli Komisja w dniu dzisiejszym nie wyda opinii.

Radna Janina Motawa podkreslita, ze nie jest to skarga Bylej Rady Nadzorczej tylko trzech osoéb fizycznych
zasiadajacych w tej Radzie.

Przewodniczgcy komisji poinformowal, ze w pierwszym pismie ktore zostato uznane jako wystgpienie w
formie skargi jest zapis —,, My nizej podpisani, dotychczasowi cztonkowie Rady Nadzorczej MPWIK . Jest
to pismo z 17 listopada 2017 roku.

Pani J. Tarasiuk podkreslita, ze gdyby wystepowali jako Rada Nadzorcza w podpisie byta Rada Nadzorcza.
A byto napisane jako- dotychczasowi cztonkowie. Pani Tarasiuk zwrécita si¢ do Mecenasa Herominskiego z
pytaniem w jakim trybie reprezentuje Panig Burmistrz.

Mecenas Michal Heromirski poinformowal, Zze zgodnie z wyjasnieniem Pana Przewodniczacego, na
podstawie udzielonego upowaznienia.

Pani J. Tarasiuk zapytala jaki Pana Mecenas ma stosunek z Panig Burmistrz, w jakim trybie reprezentuje
Panig Burmistrz.

Pan M. Heromirnski odpowiedzial, ze nie ma zadnego bezposredniego stosunku z Panig burmistrz. Jest
Radcg Prawnym $wiadczacym pomoc prawng spolce MPWIK. W zwigzku z tym, ze skarga dotyczy
bezposrednio MPWiK pozostaje w zwiazku z funkcjonowaniem spotki. Dlatego zostat oddelegowany i stad
jego obecnos¢ na komisji.

Pani J. Tarasiuk zapytala jaka to instytucja prawna, ze Pan zostal delegowany przez niezatrudniajgcy
podmiot. Jaki to tryb prawny, czy jest to zlecenie, umowa o dzieto.

Mecenas Michal Heromiriski nie widzi zadnego znaczenia, ze zostal upowazniony.

Pani J. Tarasiuk zapytala co to znaczy, ze Pan Herominski zostat upowazniony. Skarzacy nie pytajg o fad
korporacyjny tylko co zle zrobili.

Mecenas odpowiedzial, ze wystepuje w takim charakterze w jaki przedstawit Pan Przewodniczgcy.

Pani J. Tarasiuk zapytata, czy mecenas ma petnomocnictwo.

Przewodniczgcy Komisji poinformowal, Zze nie ma takiej potrzeby zeby byto petnomocnictwo. Burmistrz w
oficjalnym pismie wystepujac do Przewodniczacego, przedstawita Pana jako t¢ osobg ktdra jest
upowazniona.

Pani J. Tarasiuk stwierdzita, ze Pani Burmistrz moze delegowaé swoich pracownikow. Nie moze
delegowac¢ pracownika innej firmy.

Radna Janina Motawa zapytata kim jest Pan obok Mecenasa Heromifiskiego. Ten Pan si¢ nie przedstawit.
Pan Marcin Meducki wyja$nil, ze jest Radcg Prawnym.

Radna J. Molawa zapytata od kiedy Pan Meducki jest zatrudniony w MPWiK.

Pan Marcin Meducki poinformowal, ze ma umowe zlecenie zawartg z MPWiK.

Radna J. Molawa zapytala na jak dlugo.



Pan M. Meducki odpowiedzial, ze na rok. Od 1 stycznia do 31 grudnia.

Pan Marcin Meducki poinformowat, ze jest dwoch Radcéw Prawnych wykonujacych prace dla MPWIK.
Radna J. Molawa podkreslita, ze jest dwoch prawnikow z MPWIK a upowaznienie dotyczy jednego.
Nawigzala si¢ dyskusja og6lna miedzy Radng J. Motawa a Przewodniczacym H. Dgbkiem.

Radna Anna Haber podkreslita, ze w stanowisku Burmistrza jest takie zdanie-,,... Rada Nadzorcza
wykonuje swoje funkcje nadzorcze w sposob permanentny a kazdemu cztonkowi Rady uprawnienia
nadzorcze przyznawane sg indywidualnie. W tym kontekscie warto przypomnie¢ bytym czlonkom Rady
Nadzorczej nie budzace watpliwosci oraz utrwalonych w praktyce i doktrynie Prawa Handlowego
okolicznosei. Po pierwsze Rada Nadzorcza sprawuje staly nadzor nad catoscig przedsigbiorstwa spotki.”
Radna podkreslita, ze w tym stanowisku byly uwagi do pracy Prezesa Zarzadu i Zarzadu Spotki. Pani
Burmistrz nie powiedziata wprost i radni nie sa w stanie zmusi¢ Panig Burmistrz, zeby powiedziata jednym
zdaniem dokladnie, jakie ma zarzuty do czlonkéw bylej Rady Nadzorczej. Radna wnioskuje z tego
stanowiska, ze panstwo mieli staly i permanentny wplyw na prace spotki, chociaz z wypowiedzi pani
Tarasiuk radna odniosta wrazenie, ze Rada Nadzorcza jest sztucznym tworem. Radna wymienita zarzuty w
stosunku do bylego prezesa MPWiK oraz podkreslila brak nadzoru pracy spétki ze strony Rady Nadzorcze;.
Czas nagrania 1;24;42

Radna Janina Molawa stwierdzila, ze przedmowczyni pomylita Zarzad Spoélki z Rada Nadzorcza. To nie
jest skarga na prezesa. Przedmiotem skargi jest to, ze bylo napisane, ze Rada Nadzorcza nie wypetnia swoich
zadan.

Radna Anna Haber podkreslita, Ze cytuje sfowa Pani Burmistrz. Radna przedstawita tres¢ stanowiska.
Radna Janina Molawa podkreslita, ze radna Haber stwierdzita, ze rada nie kontrolowata prezesa MPWiK iz
tego powodu burmistrz miafa prawo odwota¢ Rad¢ Nadzorcza.

Radna Anna Haber odpowiedziata, ze jest to jej opinia. Radna podkreslita, ze J. Molawa czgsto zarzuca
prawnikom, ze si¢ myla.

Radna J. Molawa stwierdzita, ze po to jest procedura odwotawcza. Nikt nie musi Slepo zgadzaé si¢ z tym
co mowi mecenas Herominski.

Pani J. Tarasiuk odniosta sie do stanowiska Pani Burmistrz.

Radna Anna Haber podkreslita, 7e skarzacy nie musza si¢ znaé na wszystkim. Radna nie ocenia
postepowania Rady. Radna zwrocita uwage, ze od czlonkéw Komisji Rewizyjnej oczekuje si¢ widomosci w
zakresie geodezji, prawa handlowego, znaé wszystkie przepisy.

Pani J. Tarasiuk podkreslita, ze nie oczekuja od Komisji znajomosci prawa handlowego, prowadzenia
inwestycji. Skarzacy oczekuja od Komisji, zeby ocenili czy pani Burmistrz powiedziala czego nie zrobili
cztonkowie Rady.

Radna J. Molawa podkreslila, ze pismo trzech os6b fizycznych skierowane bylo do Pani Burmistrz a
znalazlo si¢ w Radzie Miasta. Komisja musi podja¢ decyzje czy trzy osoby fizyczne otrzymaty odpowiedz

dlaczego ich zwolniono i jakich zadan nie wykonali.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie uznanie skargi za zasadna.
Komisja w glosowaniu; 2-za,

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie uznanie skargi za bezzasadna.



Komisja w glosowaniu; 1-za,
Przewodniczgcy Komisji zapytat kto si¢ wstrzymat od glosowania.
Komisja w glosowaniu; I- wstrzymujgca

Komisja w glosowaniu uznata skarge za zasadng.

b)  Rozpatrzenie skargi Pana (...) z dnia 18.10.2017 r. (data wplywu do Urz¢du Miasta dnia
30.10.2017 r. zarejestrowanej pod numerem 10246.2017) przestanej za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego.

Przewodniczgcy Komisji przyblizyt skarge innej niz w tre$ci zaproszenia. Ustalono, ze tres¢ skargi jak taka
jak pismo do Wojewody Mazowieckiego dotyczacej mataczenia, dezinformacyjnej, cynicznej kolejnej
odpowiedzi Burmistrz Miasta Milanéwka z dnia 2.10.2017 roku znak GNPP 0071/2017KKK, z uprzejma
pro$ba o zbadanie oraz powiadomieniu organu nadzoru stanowiska.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze Pan Szydlowski wnidst do rozpatrzenia sprawy kolejne
dokumenty, ktére byty w jego posiadaniu. Skarzacy wskazal, ze te dokumenty uzyskal z Urzgdu Starostwa
Powiatu Grodziskiego. Zwrécit sie z wnioskiem do Komisji Rewizyjnej aby te dokumenty pozyskac.
Przewodniczacy wystapit o te dokumenty i takie dokumenty uzyskat. Dokumenty zostaly dostarczone rownie
pozostatym cztonkom Komisji i Rady Miasta.

1:45;43

Cze$é wnioskowanych przez Skarzacego dokumentéw w tym mapy, nie podlegajg udostgpnieniu w trybie
dostepu do informacji publiczne;j.

Przewodniczgcy Henryk Dgbek zwrocit si¢ z pytaniem, ktore elementy w dokumentach wskazujg na to, ze
jest to co$, co jest nowe, wniesione do postepowania skargowego w stosunku do wezesniej procedowanych
przez Komisje skarg.

Skarzgcy Bogdan Szydtowski podkreslil, ze w tej kwestii bylo duzo dokumentéw przedlozonych przez
Skarzacego w listopadowej Komisji Rewizyjnej. Pan Szydtowski zaznaczyt, ze na Sali jest Pan Mirostaw
Paciorek przedstawiciel Starostwa Grodziskiego, ktory w pewnej sferze odpowiada za mienie publiczne
jakim sg ulice. Pan B. Szydlowski poprosit o udzielenie glosu Panu Mirostawowi Paciorkowi.

Czlonek Zarzqdu Powiatu Pan Mirostaw Paciorek poinformowal, ze zna sprawg Pana Szydlowskiego. Pan
M. Paciorek przytoczyl trzy fakty. Pierwszy dotyczy faktu, ze dziatka Pana Szydlowskiego w czesci
graniczy z terenem na ktérym jest ulica Bociania. Jest to teren Gminy. Drugim faktem jest to, ze jest to
ulica publiczna z nazwy ulica Bociania. Trzeci fakt jest taki, ze na terenie dziatki na ktorej jest ulica
Bociania, ktora jest wlasno$ciag Gminy jest obiekt, czyli plot, ogrodzenie, sgsiadéw Pana B. Szydtowskiego.
Faktem jest to, ze Pan Paciorek nie wnikal, kiedy ten plot zostal zbudowany. Nie zmienia to faktu, ze nie
powinien tam staé. Obowiazkiem wladzy miejscowej jest usunigcie tego ogrodzenia nie w formie proszacej,
tyko usunaé ogrodzenie i kosztami obciazyé wiascicieli. Pan Mirostaw Paciorek nie rozumie dlaczego
sprawa tak blaha, ciagnie sic miesigcami a nawet latami. Informacje ktére podal Pana Paciorek sa w
Urzedzie w Wydziale Kartografii i w Nieruchomosciach w Grodzisku Maz.. Ten Wydzial podlega Panu M.
Paciorkowi i nie jest daleko, zeby to wszystko zweryfikowaé. Radny rozmawiat w tej kwestii z Wojewoda z

Dyrektorem Biura Prawnego Urzedu Wojewddzkiego oraz z Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru



Budowlanego. Wszystkie te osoby potwierdzity nasze racje. Radny zapytal, dlaczego ta prosta, blaha sprawa
nie ma konca.

Radna Anna Haber podkreslita, ze dla Radnej ta sprawa nie jest prosta i oczywista. Gdyby byla prosta to
ktéra$ z poprzednich Rad Miasta, Burmistrz z poprzednich lat czy byle Komisje Rewizyjne podjetyby
decyzje. Sugestia dotyczaca rozebrania ogrodzenia ktére zostalo postawione zgodnie z prawem nie jest
prosta. Jezeli ogrodzenie zostalo postawione bezprawnie to mozna je rozebra¢ i obcigzy¢ kosztami
wlasciciela. Wedlug wiadomosci pochodzacych z Referatu Gospodarki Nieruchomosciami na budowe
ogrodzenia zostato wydane pozwolenie.

Przewodniczgcy Henryk Dgbek odniost si¢ do decyzji nr 109/04 na podstawie art. 104 i art. 105. Jest to
decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 11 listopada
2004 roku. Radny odczytat decyzje.

Przewodniczgcy H. Dgbek podkreslit, ze jest to potwierdzenie Powiatowego Inspektora Budowlanego, ze
wszystko zostato wykonane zgodnie z prawem.

Pan Mirostaw Paciorek stwierdzil, ze wstydzi si¢ za jako$¢ merytorycznej wiedzy i pracy radnych.

Jest to karygodne, Zenujace i wstydliwe dla mieszkancow, ze tak prosta sprawa dalej si¢ nie zostata
zatatwiona. Pan M. Paciorek zebrat aktualne dane. Radny stwierdzil, Zze w tej kwestii nie interesuje nas
ponad to, ze co méwil wezesniej. Pan Paciorek uwaza, ze decyzja z 2004 roku nie ma nic do rzeczy. Pan M.
Paciorek zadata pytanie skierowane do Pani Burmistrz i do czlonkéw komisji dlaczego toleruja, ze ktos
przywlaszczyl sobie kawalek drogi publicznej i ogrodzit.

Przewodniczgcy Komisji odnidst si¢ do wypowiedzi przedmowcy. Radny uwaza, ze pan Paciorek wywiera
naciski, ze by kosztem jednego mieszkanca skrzywdzili innego mieszkanca.

Rany Wiodzimierz StaroSciak podkreslil, ze ta sprawa trwa wiele lat. Pan W. Starodciak podzigkowat
Radnemu Powiatowemu M. Paciorkowi, ktory reprezentuje nas w Powiecie, ktérego glos w tej sprawie jest
rzeczowy i konstruktywny i ta droga nalezy pojs¢. Radny W. Starosciak podkreslit, ze tej sprawy nie udalo
sie do tej pory rozwigzaé, poniewaz wigkszo$¢ w Radzie szukata spraw ktore trzeba w pierwszej kolejnosci
zalatwi¢. Nalezy podja¢ decyzje i sprawe zakonczy¢. Radny zgadza sie w 100% z tym co powiedzial M.
Paciorek i bardzo dziekuje za taki glos.

Radna Anna Haber podkreslita, ze ta sprawa nie jest prosta ani oczywista. Pani A. Haber stwierdzita, ze
Rada nie moze dziala¢ wstecz. W $wietle dzi§ obowiazujacych przepisdw ogrodzenie nalezy rozebra¢. Radna
podkreslita, ze jezeli kto$ dostal pozwolenie na budowe domu a zmieniajgce si¢ przepisy nakazaty
rozbiérke domu to czy wiasciciel rozebratby ten dom.

Pan Mirostaw Paciorek poinformowal, ze sprawa polega na tym, ze jezeli ktos wchodzi w czyjas wlasnos¢
to juz z natury tego faktu jest to nielegalne.

Radna Janina Molawa zwrdcila sie z pytanie czyje interesy reprezentuja Radni. Radna podkreslita, ze jest
to droga publiczna od 26 maja 1988 roku, od uchwaty 245. Opinia Inspektora Nadzoru Budowlanego, ze tam
nigdy drogi nie byto jest bzdura poniewaz w 2004 roku byta juz uchwata prawomocna i droga publiczna tam
bylta. Radna twierdzi, ze nie ma pozwolenia na budowe tego ogrodzenia. Nikt tego dokumentu nie widziat.
Pani J. Motawa wyjasnita, ze od 26 wrze$nia 2013 roku ten grunt stat si¢ whasnoscig miasta. Pani Burmistrz
jako administrator terenu powinna wyda¢ decyzje. Pani J. Motawa twierdzi, ze radni szukajg argumentow w

celu utrgcenia racji Skarzacego.



Radna Anna Haber podkreslita, ze radni nie szukaja argumentow, zeby utraci¢ racje Skarzacego. Radni
chea stwierdzi¢ prawde. Ogrodzenie powstato w 1977 roku, co wynika z decyzji Inspektora Nadzoru, a
Radna J. Motawa zaczeta wypowiedz, ze droga powstata w 1988 roku. To jest kolejny dowdd, ze nie jest to
tak proste 1 oczywiste.

Radna J. Motawa zaznaczyta, ze na mapie w 1976 roku jest zaznaczone DR czyli droga a nie powstata
droga. Byta uchwala Rady ktora porzadkowata grunty w catym wojewodztwie. Radna twierdzi, ze tam byta
droga.

Pan Mirostaw Paciorek podkreslit, ze jezeli nawet kto§ wystepowal o zezwolenie i taki ptot zbudowat to czy
dostat zezwolenie na plot w tym miejscu. W dokumentach bylto okreslenie w granicach swojej dziatki.
Skarigcy Bogdan Szydlowski chcial zabral glos na zakonczenie sprawy. Skarzacy nie zgadza si¢ z
wypowiedzia radnej, ze wiasciciele dziatki mieli pozwolenie na budowe ptotu. Jest tylko oswiadczenie
wiascicielki dziatki nr 77 ztozone do Inspektora Nadzoru. Inspektor nie sprawdzil stanu faktycznego.
Skarzacy nawigzat do uchwaty 245 z 1988 roku. Skarzacy stwierdzil, ze decyzja z 2004 roku Inspektor
sfatszowal dokumenty. Pan Szydtowski powotat si¢ na decyzje, dokumenty potwierdzajace nieprawidtowe
potozenie ogrodzenia.

Radna Janina Molawa dodala, ze jezeli radni beda kwestionowac¢ protokot wyznaczenia granic, ze to nie
jest to co rozgraniczenie, to jest wypowiedz bylego burmistrza J. Wysockiego gdzie moéwi, ze nie jest
potrzebne zrobienie rozgraniczenia poniewaz wszystkie strony przyjety punkty graniczne. Radna twierdzi, ze
droga publiczna tam biegnie, jest nadal a whasciciele dziatki 77 przywlaszczyli droge gminna.

Pan Bogdan Szydlowski nawigzal do decyzji bylego burmistrza, ze miat budowa¢ tam drogg w oparciu o
decyzje Wojewody Mazowieckiego.

Pan Mirostaw Paciorek podkreslil, ze by¢ moze wiasciciele dziatki 77 nieSwiadomie postawili ptot w tym

miejscu. Radny podkreslil, ze nikt nie ma interesu, zeby ten ptot tam stat.

Przewodniczqcy Komisji poddal pod glosowanie czy skarga jest zasadna, dotyczaca kolejnego sprzeciwu
Pana B. Szydlowskiego zakwalifikowany przez organ nadzoru jako skarga na Burmistrza Milanowka,
dotyczgcej mataczenia, dezinformacyjnej, cynicznej kolejnej odpowiedzi Burmistrz Miasta Milanowka.
Komisja w glosowaniu; 2-za

Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie czy skarga jest bezzasadna.

Komisja w glosowaniu;2-za

Komisja nie podjeta decyzji.

Radny Krzysztof Wisniewski poinformowal, ze jest przepis ktory méwi, ze czyj$ glos moze mie¢ wigksze
znaczenie w zakresie sprawy.

Przewodniczgcy Komisji odpowiedziat, ze w regulaminie Komisji i Rady Miasta nie ma takiego zapisu ktory
stwierdza, ze ktorys glos ma wigksza wagg.

Pan Bogdan Szydlowski zaproponowal jako osoba poszkodowana, zwraca si¢ do Przewodniczacego i
Radnej Haber o wypowiedz dlaczego nie zgadzaja si¢ z jego stanowiskiem.

Radna Anna Haber zacytowata dokument przekazany od Wojewody Mazowieckiego. W piSmie

Wojewoda nie zgodzit sig, ze Burmistrz mataczy, dezinformuje i udziela cynicznej kolejnych odpowiedzi

Panu Skarzacemu.



Pan Bogdan Szydlowski przyblizyl temat zwiazany ze swoja skarga. Skarzacy uwaza, ze Burmistiz
wprowadzita Wojewode w blad.

Radny Krzysztof Wisniewski uwaza, ze Komisja Rewizyjna nie jest sadem, ale podobnie jak sad powinna
opiera¢ swdj werdykt, zdanie czy wydawaé opini¢ na podstawie dokumentéw a nie na podstawie
przeswiadczenia i tego co kto$ powiedzial. Komisja Rewizyjna nie postuguje si¢ owczym pedem bo inni tak
powiedzieli lub zrobili.

Przewodniczgcy Komisji jest zdania, ze jezeli sprawa byla juz procedowana i wielokrotnie uznawana przez
rézne instancje oraz obecng Rade Miasta za niezasadna, to badajac te dokumenty i nie znajdujac nic nowego
Przewodniczacy nie widzi podstaw zeby zmieniaé swoja uprzednia decyzje. Takg decyzj¢ Radny miat prawo
podja¢. Spoteczenstwo osadzi czy miat racje.

Pan Skarzgcy nie zgodzit si¢ z opinia Przewodniczacego.

AdA.

Sprawy rozne.

Na tym posiedzenie i protokot zakoriczono.
Nagranie stanowi integralng czesé protokotu.
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