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§1

Negatywnie opiniuje wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka w sprawie absolutorium dla
Burmistrza Miasta Milandwka za 2022 rok.

§2

Uzasadnienie stanowi integralng czgs$¢ uchwaty.

§3

Od niniejszej uchwaly stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
w terminie 14 dni od daty otrzymania uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 6 czerwca 2023 r. do Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta opinia
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka dotyczgca sprawozdania z wykonania budzetu Miasta
Milanéwka za 2022 rok wraz z wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka w sprawie
nieudzielenia absolutorium dla Burmistrza Miasta Milanéwka za rok 2022.

Z przedlozonej opinii wynika, iz Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu sprawozdania z wykonania
budzetu Miasta Milandéwka za 2022 rok, raportu o stanie gminy Milanéwek za rok 2022 i materiatow
dodatkowych uzyskanych w trakcie prac zespotoéw roboczych, a takze wystuchaniu ustnych wyjasnien
Skarbnika oraz zapoznaniu si¢ z uchwatg Skladu Orzekajgcego Regionalnej izby Obrachunkowe;j
w Warszawie Nr 3.e/353/2023 z dnia 28 kwietnia 2023 r. w sprawie opinii o przediozonym przez
Burmistrza Miasta Milanéwka sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta Milanéwka za 2022 rok,
zaopiniowata wykonanie budzetu Gminy za 2022 rok i sformutowala wniosek o nieudzielenie
Burmistrzowi Miasta Milanéwka absolutorium z tytulu wykonania budzetu 2022 r. W glosowaniu,
w ktérym brato udziat 2 czlonkéw Komisji (w sktad Komisji wchodzg 3 osoby, przy czym jedna byta
nieobecna), wynik gltosowania byt nastepujgcy: 2 glosy ,za’, 0 gloséw przeciw” i0 gloséw
~wstrzymujacych sig”. W tym stanie rzeczy Sklad Orzekajacy stwierdza, iz wniosek Komisji Rewizyjnej
nie znajduje uzasadnienia w przedstawione]j przez Sklad Orzekajacy Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Warszawie opinii o wykonaniu budzetu Gminy za 2022 rok oraz nie spelnia wszystkich wymogéw
wynikajgcych z obowigzujacych przepisow prawa.

W pierwszej kolejnosci Sklad Orzekajgcy zauwaza, iz stosownie do dyspozycji zawartej
w art. 270 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634
z pdézn. zm.) komisja rewizyjna organu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego rozpatruje
sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z wykonania budzetu wraz z opinig Regionalnej Izby
Obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz informacje, o ktérej mowa w art. 267 ust. 1 pkt 3, tj. informacje



o stanie mienia komunalnego. Z przekazanych dokumentéw nie wynika, aby w toku swojej dziatalnosci
Komisja Rewizyjna Miasta Milanéwka rozpatrzyla sprawozdanie finansowe gminy za 2022 r. Skiad
Orzekajgcy wskazuje, iz rozpatrzenie sprawozdania finansowego ma istotne znaczenie ze wzgledu na
fakt, iz przedmiotem oceny komisji rewizyjnej jest przede wszystkim dziatalnos¢ zarzadu jednostki
samorzad terytorialnego w stricte finansowym aspekcie, a zatem pominiecie rozpatrzenia dokumentu
w postaci sprawozdania finansowego moze powodowaé¢ uzyskanie niepeinego obrazu finanséw
jednostki oraz prowadzi¢ do nieprawidtowej oceny caloksztattu dziatalnosci organu wykonawczego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
naklada na Komisje Rewizyjng obowigzek zaopiniowania wykonania budzetu gminy i wystapienia
z wnioskiem do rady gminy o udzielenie badz nieudzielenie absolutorium zarzadowi jednostki, przy
czym wniosek ten podlega zaopiniowaniu przez wilasciwg regionalng izbe obrachunkows. Z
przywolanego przepisu wynika zatem ustawowy obowigzek wydania opinii 0 wykonaniu budzetu przez
Komisje Rewizyjna, przy czym proces ten powinien by¢ poprzedzony wnikliwg, merytoryczng ocena
wykonania poszczegdinych pozycji budzetu. Komisja opiniujac wykonanie budzetu powinna wzigé pod
uwage wszystkie, tj. zaréwno pozytywne jak i negatywne strony dzialania organu wykonawczego wraz
z uwzglednieniem zakresu jego kompetencji. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, iz Sktad
Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wydal pozytywng z uwagami opinie
o sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy za 2022 rok. Zgodnie z danymi zawartymi w sprawozdaniu
dochody budzetu zrealizowano w kwaocie 108.761.020,15 zi, {j. w 99,22% uchwalonego planu przy czym
dochody biezgce wynosity 102.997.135,33 z}, natomiast dochody majgtkowe - 5.763.884,82 zt
{odpowiednio wykonane w 99,84% oraz 89,22% wielkosci planowanych po zmianach). Jednoczesnie
wydatki ogélem zrealizowano w kwocie 112.613.283,31 zl, tj. w 91,50% uchwalonego planu, przy czym
wydatki biezace wynosity 101.441.713,80 zt (96,14% planu po zmianach), natomiast wydatki majgtkowe
zrealizowano w kwocie 11.171.569,51 zl, {j. 63,62% planu — co Sklad Orzekajacy tut. Izby uznat za
niskie wykonanie w stosunku do planowanych wartosci wskazujac jednak, iz w sprawozdaniu organ
wyjasnit pozycje, w ktérych nastgpito niepetne wykonanie planu oraz przyczyny odchylen. Podkreslic
nalezy, iz Skiad Orzekajgcy ocenia wykonanie budzetu biorgc pod uwage kryterium legalnosci, a zatem
jego zgodnosci z prawem oraz w oparciu o dokumenty sporzgdzone przez organ wykonawczy. Komisja
Rewizyjna dokonuje natomiast oceny sprawozdania z uwzglednieniem dodatkowych kryteridw,
tj. celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci, opierajgc swojg analize na dokumentach zrédiowych do
ktérych posiada dostep.

W uzasadnieniu do wniosku o nieudzielenie absolutorium Komisja Rewizyjna wskazata,
cyt.: ,Wydatki majgtkowe stanowia 9,92% (w roku 2021 bylo to — 3,59%, w roku 2020 - 9,50% )
wykonanych wydatkow ogdéfem”, a nastepnie cyt.: ,Zdaniem zespofu kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej
na kwestie wydatkéw majgtkowych warlo jeszcze spojrzec z innej strony. Mianowicie na poczatku roku
budzetowego planowano wydatki majgtkowe w kwocie 32.087.763,10 zf a wykonano w Kkwocie
11.171.569,51 zi, co stanowi 34,8% pierwotnie planowanej kwoty wydatkéw majgtkowych. Natomiast
aby poprawi¢ wskazniki wykonania budzetu, w ltrakcie roku obnizono planowang kwote wydatkow
majgtkowych z 32.087.763,10 zf do 17.5569.731,50 21, co przy wykonaniu w wysokosci 11.171.569,51 zt
dafo wskaznik procentowy w wysokosci 63,62% wykonania zaplanowanych wydatkéw, zamiast 34,8%
pierwotnie planowanej kwoty wydatkdw majatkowych. Jednoczesnie jak juz wyzej wspomniano wydatki
majgtkowe stanowig 9,92% wydatkéw wykonanych ogdtem. O poziomie sprawnoéci wykonywania
zamierzeri — wydatkéw majgtkowych moga $wiadczyé zmiany w budzecie gniny, w szczegélnosci te
dokonywane w koncdéwce roku. Usuniecie zamierzenn z budzZetu $wiadczy o niewykonaniu
wczesniejszych zamierzen i o catkowitym braku sprawno$ci dziatania Burmistrza (...)".

Skiad Orzekajgcy zwraca uwage, iz uchwala budzetowa jest specyficznym aktem prawnym
wymagajgcym, dla zachowana swej istoty, aktualizacji w zalezno$ci od sytuacji ekonomicznej danej
jednostki w ciagu roku, na ktory zostata podjeta. Informacje w niej zawarte majg odpowiadaé
faktycznemu obrazowi finanséw danej jednostki samorzadu terytorialnego w konkretnym dniu roku
budzetowego (kalendarzowego) oraz odzwierciedla¢ stan realizacji zadan. Jednoczesnie Skiad
Orzekajacy zauwaza, Zze planowane przez rade gminy kwoty wydatkow budzetowych sg wielkosciami



maksymalnymi, tj. gornymi granicami nakfaddw na poszczegélne cele i sg one wigzace dia organu
wykonawczego gminy, gdyZz moze on wydatkowaé $rodki pieniezne tylko na cele okreslone w uchwale
budzetowej przez rade gminy i najwyzej do granic okreslonych w niej limitéw. Wydatki budzetowe
wyznaczajg granice legalnego dziatania organu wykonawczego, wyznaczajg zakaz wydatkowania kwot
wyzszych od ustalonych w budzecie, chyba Ze zostanie uruchomiona specjalna procedura dokonania
tych zmian. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg limity wydatkéw budzetowych, wynikajgce
z uchwat budzetowych rad gmin, nie moga byé jednak zadna miarg absclutyzowane. Zarzad gminy ma
bowiem prawo i obowigzek kierowania si¢ oprdcz kryteriéw legalnych, réwniez zasadami wynikajgcymi
z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym powinien dokonywaé wydatkéw
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadéw, optymalnego doboru metod i srodkdw stuzacych osiagnieciu zatlozonych celdéw, w sposéb
umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan, w wysokosci iterminach wynikajgcych z wczesdniej
zaciggnietych zobowigzan. Ujete w budzecie gminy kwoty wydatkéw nie mogg by¢ traktowane jako cel
sam w sobie (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 1998 r. (I SA/Po
624/98), wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach dnia 30 pazdziernika 2013
r. (I SA/Ke 554/13), wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia
2019 r. (V SA/Wa 1431/18). Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz na etapie podejmowania uchwaty
budzetowej nie sg mozliwe do przewidzenia wszelkie stany wymagajgce sfinansowania z budzetu, jak
réwniez wszystkie okolicznosci zwigzane z realizacjg przewidzianych w budzecie zadan. Juz na
marginesie wskazaé nalezy, iz z przywotanych przez Komisje Rewizyjng danych wynika, iz w roku 2022
wydatki majgtkowe stanowily de facto najwyzszy udziat w wydatkach ogélem we wskazanym przez
Komisje Rewizyjng okresie lat 2020 - 2022, W tym miejscu, Sklad Orzekajgcy zauwaza, iz w przy ocenie
realizacji wydatkdw majatkowych konieczna jest analiza konkretnych niezrealizowanych zadari oraz
rozwazenie czy ich niewykonanie nastapito z winy Burmistrza czy tez na przeszkodzie stanely czynniki
obiektywne, w szczegdlnosci zdarzenia, kidérych nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie planowania.
Na te pytania powinna znalez¢ odpowiedz Rada przed podjeciem uchwaly w sprawie absolutorium.

W ocenie Skiadu Orzekajgcego w tym samym kontekScie rozpatrywa¢ nalezy réwniez
rozwazania Komisji Rewizyjnej, ktéra cyt.: ,(...) zwrbcita uwage na niski stopieti zrealizowania
dochodéw majgtkowych w stosunku do wartodci planowanych. Dochody majgtkowe zostaly
zaplanowane na poczatku roku zgodnie z trescig uchwaly Nr 472/LIV/21 z dnia 29 grudnia 2021 roku,
w wysokosci 16.910.862,59 zi. Natomiast na koricu roku ich wysoko$é zostata zmniejszona i zgodnie z
frescig uchwaty Nr 607/LXXVII/22 z dnia 29 grudnia 2022 roku plan wynosit 6. 460 492, 16 zt. Dochody
majgtkowe Gminy Milanéwek w 2022 roku zostafy wykonane na poziomie 5 763 884,82 zf, tj. w 89,22%
w stosunku do planu z korica roku, natomiast odnoszgc wykonanie do planéw z poczatku roku, bylfo to
tylko 34%”. Zestawione przez Komisje Rewizyjng dane nie mogg ze sobg wzajemnie korespondowac
ze wzgledu na fakt, iz obrazujg odmienne etapy, tj. planowania oraz wykonania budzetu a zatem
pierwotne zatozenia oraz aktualizacje planu dostosowang do realidw wykonywania budzetu w toku
wykonywania uchwaty budzetowe;.

W dalszej czesci uzasadnienia Komisja Rewizyjna odnosi sie¢ do kwestii stawek podatku od
nieruchomosci, cyt.: ,z uwagi, iz Gmina w okresie sprawozdawczym nie stosowala maksymalnych
stawek, wynikajacych z obwieszczenia Ministra Finanséw, skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw
ksztattuja sie na poziomie 1.023.668,00 zf” oraz stawek podatku od $rodkéw transportowych, cyt.:
.ZUuwagi, Ze Gmina nie stosuje maksymalnych stawek, wynikajacych z obwieszczenia MF, skutki
obnizenia gornych stawek podatkéw za okres sprawozdawczy ksztattujg sie na poziomie 586.348,00 z#".
Skiad Orzekajacy wskazuje, iz do wylgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy okreslenie w drodze
uchwaty wysokosci stawek podatkéw, w tym od nieruchomosci i sSrodkéw transportowych (odpowiednio
art. 5 art. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2023 r. poz.
70 z pé2Zn. zm.). PowyZszy aspekt zaréwno planowania jak i wykonania budZetu nie pozostawat zatem
w zakresie kompetencji organu wykonawczego.

Komisja Rewizyjna wskazata ponadto, iz cyt.: ,W dniu 13 czerwca 2022 roku Rada Miasta
Milanéwka podjeta uchwafe Nr 526/ XIV/22 w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego Zakladu
Gospodarki Komunalneji Mieszkaniowej z powodu nieprawidfowo prowadzonej gospodarki finansowej



(...), braku prawidfowego nadzoru kierownika jednostki oraz burmistrza. Komisja Rewizyjna wskazafa,
Ze kilkumilionowe zobowigzania wymagalne z tytutu nieoptacenia skladek spotecznych, zaliczek na
podatek dochodowy, umbw zawartych z kontrahentami oraz innych zobowiazari przejaft Urzad Miasta
Milanéwka”. Jednoczesnie zwrécono uwage, iz cyt.: ,Miasto posiada zobowigzania wg tytuléw diuznych
na koniec okresu sprawozdawczego kwota zobowigzan Miasta na dzier 31 grudnia 2022 roku wyniosta
29 016 92825 zf co stanowifo 26,68% wykonanych dochodéw ogétem. w tym:

- kredyty i pozyczki kwota 29 015 156,05 zt, w tym kwota 1.826.291,10 zt to pozyczki z WFOSIGW oraz
kwota 27.188.864,95 zf to kredyty i obligacje;

- Zobowigzania wymagalne - kwota 1 772,20 zl, w sprawozdaniu jednostkowym Urzedu Miasta
wysigpifo zobowigzanie wygalane z tytufu dostaw i ustug. Dotyczy faktury PGE ze wskazanym
terminem pfatnosci 27.12.2022 r., ktora wplyneta do referatu Budzetowego — Ksiegowego w celu
wykonania, po terminie zapfaty tj. w dniu 17.01.2023 r. i w tym samym dniu zostata zapfacona. Faktura
dotyczy zuzycia i ustugi dystrybucji energii elektrycznej do budynku "Willa Waleria" przy ul. Spacerowej
20, za okres od 25.10.2022 r. do 23.11.2022 r. , fakture wystawiono dnia 13.12.2022 r. na podstawie
Umowy nr. W/365/2022/12300054 z dnia 18.03.2011 r. z ZGKiM (faktura merytorycznie opisana
i podpisana zostala przez referat RGKiM)”. Komisja Rewizyjna zwrocita rowniez uwage na ,historig
i rozwéj zadluzenia Miasta w czasie ostatniej kadencji”, {j. w latach 2018 — 2022.

Sklad Orzekajacy zauwaza, iz z przediozonego przez jednostke kwartalnego sprawozdania Rb-
Z o stanie zobowigzan wedlug tytutéw diuznych oraz poreczen i gwarancji za 1V kw. 2022 r. wynika, iz
w stosunku do roku ubiegtego stan zobowigzan ogétem ulegt zmniejszeniu o kwote 6.029.858,45 zi,
natomiast w zakresie zobowigzan wymagalnych pozostata do splaty kwota 1.772,20 zt, stanowigca
zobowigzania wymagalne przejetego zakiadu budzetowego. PowyzZzsze zadluzenie (poza
zobowigzaniami wymagalnymi) dotyczylo zobowigzan z tytutu zaciggnietych diugoterminowych
kredytéw i pozyczek. Biorgc pod uwage analize historii zadtuzenia jakiej dokonata Komisja Rewizyjna
Sktad Orzekajgcy zauwaza, iz miato ono tendencje wzrostowg w latach 2018 — 2021 (z kwoty
23.787.420,89 zt w 2018 r. do kwoty 35.046.786,70 zt w 2021 r.), natomiast w roku 2022 uleglo
obnizeniu do poziomu 29.016.928,25 zl, co stanowito 26.68 % wykonanych dochodéw ogélem a zatem
miato najnizszg warto$¢ w analizowanym przez Komisje okresie. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz
kwestia zadluZzenia gminy pozostaje w kompetencji organu stanowigcego, ktéry kazdorazowo wyraza
zgode na zaciggniecie zobowigzania podejmujgc stosowng uchwate.

W orzecznictwie saddéw administracyjnych dominuje stanowisko, iz w przypadku wniosku
o nieudzielenie absolutorium z tytutlu wykonania budzetu konieczne jest uzyskanie odpowiedzi na
pytania, jaki jest stan zrealizowanych dochoddéw i wydatkéw w stosunku do zaplanowanych kwot, jakie
$a przyczyny rozbieznosci miedzy stanem planowanym a rzeczywistym, czy wing za owe rozbieznosci
mozna obcigzy¢ organ wykonawczy, czy byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan. Tym samym
dotagczone do wniosku uzasadnienie powinno pozostawaé w logicznym zwigzku z tezg wniosku i odnosié
sie wytgcznie do wykonania budzetu za 2022 rok, na podstawie przediozonych przez organ wykonawczy
sprawozdan z wykonania budzetu, natomiast sformulowane we wniosku oceny powinny by¢
uzasadnione faktami odnoszgcymi sie do wykonania budzetu. W przypadku wniosku o nieudzielenie
absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2022 rok za kluczowe nalezy uznac wskazanie konkretnych
zarzutéw, obrazujgcych nieprawidlowosci w wykonaniu uchwalonego przez organ budzetu.
Jednoczesnie kazdy zarzut postawiony organowi wykonawczemu musi by¢ precyzyjny oraz wskazywad
naruszony przepis prawa. Analiza przedmiotowego wniosku nie wykazuje wystarczajgcych przestanek
do uznania, Ze Komisja Rewizyjna dokonata skonkretyzowanej i dostatecznie udokumentowanej oceny
caloksztaltu stopnia wykonania budzetu. Wskazane w opiniowanym dokumencie nieprawidlowosci,
w ocenie Skladu Orzekajgcego, nie moga stanowi¢ podstawy do sformulowania wniosku o nieudzielenie
absolutorium. Instytucji absolutorium nie wolno bowiem tgczyé z jakakolwiek inng oceng dziatalnosci
organu wykonawczego jak tylko z tg, ktéra jest powigzana bezposrednio z wykonaniem budzetu gminy.
PowyzZsze oznacza, ze o udzieleniu lub cdmowie udzielenia absolutorium decyduje wykonanie budzetu
w zakresie kwotowym. Inaczej rzecz ujmujgc decydujgce znaczenie ma to, czy doszio do kwotowego
naruszenie granic wydatkow, i to z winy organu wykonawczego — tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia



29.11.2012 r., V SA/Wa 2035/12. Reasumujac, absolutorium udzielane jest z tytutu rozpatrzenia
sprawozdania z wykonania budzetu i jako instytucja prawa finansowego nie moze sluzyé ocenie
dziatalno$ci organu wykonawczego nha innych plaszczyznach. Wykorzystywanie instytucji absolutorium
do oceny caloksztattu dziatalnosci organu wykonawczego na podstawie pozamerytorycznych
przestanek pozostaje w sprzecznosci z literg prawa. Na niedopuszczalnosc¢ takiej praktyki wskazuje
sgdownictwo administracyjne (tak: wyrok NSA z 14 stycznia 2002 r. sygn. akt | S.A./Po 1606/01; wyrok
WSA z Warszawy z dnia 06 pazdziernika 2006 r. sygn. Akt Il SA/Wa 2504/06).

W tym miejscu Skiad Orzekajgcy wskazuje, iz zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, a takze art. 270 ust. 4 iart. 271 ustawy o finansach publicznych oraz orzecznictwem
sadowym, merytoryczna ocena wykonania budzetu pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci — nalezy do wytagcznej kompetencji organu stanowiacego przy czym ma ona
prawo do odmiennej niz Komisja Rewizyjna oceny wagi poszczegdlnych elementéw sktadajgcych sie
na wykonanie budZetu. Organ stanowigcy dokonujac ww. oceny powinien czyni¢ to w sposdéb
kompleksowy, odnoszac sie do catosci wykonania planu finansowego, jakim jest budzet, nie zas
koncentrowaé sie jedynie na wybranych elementach. Wobec powyzszego w toku sesji absolutoryjnej
Rada Miasta Milanéwek powinna przede wszystkim umozliwi¢ Burmistrzowi Miasta zlozenie wyjasnien
dotyczacych sposobu realizacji uchwaty budzetowej w 2022 roku, przyczyn i okoliczno$ci powstania
rozbieznosci pomiedzy planem, awykonaniem dochoddéw i wydatkéw Gminy oraz swobodne
odniesienie si¢ do postawionych zarzutéw. Na tej podstawie oraz po uwzglednieniu dodatkowych
wyjasnien czionkéw Komisji Rewizyjnej — Rada Gminy powinna dokona¢ witasnej, wnikliwej oceny
wykonania budzetu ostatecznie wskazujac fakty, ktére uzna za udowodnione lub nietrafne, dowody na
ktorych nalezy sie oprzeé oraz przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odmdéwiono wiarygodnosci
i mocy dowodowej. Wszystkie wymienione powyzej kwestie powinny wplyna¢ ostatecznie na wyrobienie
sobie zdania pozostatych radnych, co do kompletno$ci oceny przeprowadzonej przez Komisje
Rewizyjng oraz zasadnos$ci wniosku Komisji umozliwiajac jednoczesnie podjecie ostatecznej decyzji
w sprawie udzielania bgdz nie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Milanéwka z tytulu
wykonania budzetu za 2022,

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny i prawny Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie postanowit jak w sentenciji.



