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Uchwata Nr 10.71.2017
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 9 maja 2017 roku

W sprawie: orzeczenia o niewainosci Uchwaty Nr267/XXXI11/17 Rady Miasta
Milanéwka z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie okreslenia zasad udzielenia dotacji
celowej z budietu gminy Milanéwek na Zmiang systemu ogrzewania na
proekologiczne

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z poin. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 561) —

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznoéci Uchwaty Nr267/XXXII/17 Rady Miasta Milanéwka z dnia 6
kwietnia 2017 r. w sprawie okreélenia zasad udzielenia dotacji celowej z budzetu gminy
Milanéwek na zmiane systemu ogrzewania na proekologiczne, z powodu istotnego
naruszenia art. 403 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 519 z péin. zm.), art. 40 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z
pozn. zm.) oraz art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jedn. Dz. U.z2016r., poz. 1870 z p6in. zm.).

§2

Na niniejsza uchwate stuzy Miastu Milanéwek skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem tutejszego Kolegium.

Uzasadnienie

W dniu 14 kwietnia 2017 roku zostata dorgczona do Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie Uchwata Nr 267/XXXI1/17 Rady Miasta Milanéwka z dnia 6
kwietnia 2017 r. w sprawie okreélenia zasad udzielenia dotacji celowej z budzetu gminy
Milanéwek na zmiane systemu ogrzewania na proekologiczne.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww.
uchwata pozostaje we wiasciwoéci rzeczowej regionalnej izby obrachunkowe;.

W podstawie prawnej badanej uchwaty Rada Miejska powotata m.in.

. art. 403 ust. 2, 4, 5 i 6 ustawy o ochronie érodowiska zgodnie z ktérymi:



1. Finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, 0 ktorym mowa w ust. 112,
moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji:

1) podmiotow niezaliczonych do sektora finansow publicznych, w szczegodlnosci:

- 0s06b fizycznych,

- wspéInot mieszkaniowych,

- 0s6b prawnych,

- przedsigbiorcow;

2) jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi
osobami prawnymi (ust. 4 art. 403),

2. Zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace w
szczegolnoéci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz
tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla
odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty (ust. 5 art. 403),

3. Udzielenie dotacji celowej, o ktorej mowa w art. 4 nastepuje na podstawie umowy
zawartej przez gming lub powiat z podmiotami okreslonymi w ust. 4. W przypadku,
gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastepuje z
uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej pomocy okreélonych w przepisach
prawa Unii Europejskiej (ust. 6 art. 403).

Ponadto Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

1) W zataczniku Nr 1 do przedmiotowej uchwaty w § 1 ust. 4 Rada okreélita, ze o dotacjg
celowa moga ubiegac sig:

1) podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych, w szczegolnosci:
a) osoby fizyczne.

b) wspdlnoty mieszkaniowe,

¢) osoby prawne,

d) przedsigbiorcy.

2) jednostki sektora finansow publicznych.

7aé w § 2 ust. 3 okreslita, ze do ubiegania sie o dotacje uprawnione s3 podmioty, 0
ktérych mowa w § 1 ust. 4, ktére posiadajg tytut prawny (prawo wtasnosci lub prawo
uzytkowania wieczystego) do nieruchomoéci zlokalizowanej na terenie Gminy
Milanéwek, na ktorej ma byc realizowane zadanie oraz sktadajg zeznanie dochodowe w
urzedzie skarbowym wtasciwym dla terenu gminy Milanéwek.

Zdaniem Kolegium RIO Rada Miasta Milanéwka poprzez zapis, iz ,Do ubiegania
sie o dotacje uprawnione s3 podmioty (...), ktore (...) sktadaja zeznanie dochodowe w
urzedzie skarbowym wtasciwym dla terenu gminy Milanéwek” zawezita kategorig
potencjalnych beneficjentow dotacji, wynikajacych z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

7 treéci ww. przepisu wynika, ze dotacje celowe moga by¢ udzielone:



1) podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych (i jest to katalog
otwarty), a w szczegélnoéci osobom fizycznym, osobom prawnym, wspélnotom
mieszkaniowym, przedsiebiorcom oraz

2) jednostkom sektora finanséw publicznych bedacym gminnymi lub powiatowymi
osobami prawnymi.

Poza tym w zataczniku Nr 2 tj. we wniosku o udzielenie dotacji, sposréd zatacznikéw do
wniosku w punkcie 8 wymieniona jest ,Kopia pierwszej strony zeznania dochodowego
lub zaswiadczenie z urzedu skarbowego na potwierdzenie odprowadzania podatku na
rzecz Milanowka.”

Zdaniem Kolegium RIO ustawodawca wskazat w ww. przepisie przyktadowe
kategorie podmiotéw, do ktérych podejmowana przez rade gminy uchwata moze zosta¢
skierowana. Uzycie przez ustawodawce wyrazenia ,w szczegllnosci” wskazuje na
mozliwos¢ rozszerzenia tego kregu. Takie przyktadowe wskazanie 0znacza, ze wiasciwy
organ moze wskazywaé inne jeszcze kategorie podmiotéw, ktére nie zostaty
wymienione w tym przepisie. W ocenie Kolegium RIO w ww. ustawie okreslony wiec
zostat krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania dotacji celowej na zadania z zakresu
ochrony S$rodowiska i gospodarki wodnej. Rada Miasta przedmiotowg uchwaty
ograniczyta natomiast krag podmiotéw w ramach wybranej kategorii beneficjentow
sposréd uprawnionych z mocy ustawy do ubiegania sie o dotacje, réwniez uzaleznita
mozliwosci ubiegania sie o nig od spetnienia, miedzy innymi, dodatkowych warunkéw
nieprzewidzianych ustawg Prawo ochrony $rodowiska.

W ocenie Kolegium RIO rada miasta wykonujgc postanowienia ustawy nie ma

podstaw prawnych do zawezania kregu podmiotéw, sposréd wybranych kategorii
podmiotow, ktérym przyznaje dotacje.
Zdaniem Kolegium RIO natozenie dodatkowych warunkéw na beneficjentéw, od ktérych
spetnienia uzaleznione jest uzyskanie dotacji, zawezajace krag podmiotéw
uprawnionych do otrzymania dotacji wykracza poza uprawnienia ustawowe do
stanowienia w zakresie zasad udzielania dotacji na finansowanie lub dofinansowanie
inwestycji z zakresu ochrony srodowiska, wynikajgce z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony srodowiska.

Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem: Zasady udzielania dotacji celowej,
o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegélnodci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i
Sposob jej rozliczania okreéla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze
uchwaty. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwate na
podstawie art.403 ust.4 i 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska nie moze zatem
modyfikowa¢ (zawezac) kategorii potencjalnych beneficjentéw dotacji, wynikajacych z
tych przepiséw, gdyz takie dziatanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., poprzez wykroczenie poza granice
upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego.

Postanowienia art. 403 ust.5 Prawa ochrony s$rodowiska nie daja mozliwosci
wprowadzania dodatkowych warunkéw, ktére w zaden sposéb nie s3 zwigzane
z przedmiotem i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja, tj. na dofinansowanie zadan z
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zakresu ochrony érodowiska i gospodarki wodnej. Nalezy réwniez wskazac, ze wzorcem
normatywnym Wwyznaczajacym granice materialne, procesowe i kompetencyjne dla
stanowienia prawa miejscowego w sakresie udzielania i rozliczania dotacji sg rowniez
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”. Zgodnie z § 116 w zw. Z § 143 zatacznika do ww. rozporzadzenia W
aktach prawa miejscowego nie zamieszcza sig przepisow niezgodnych z ustawq
upowazniajaca lub z innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
chyba ze przepis upowazniajacy wyraznie na to zezwala.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze ustanowienie ograniczen podmiotowych dla ubiegajacych
sie o srodki publiczne pozostaje W sprzecznosci z przepisami art. 43 ustawy 0 finansach
publicznych, w mysl ktérego prawo realizacji sadan finansowanych ze $rodkow
publicznych przystuguje ogotowi podmiotow chyba, ze odrgbne przepisy stanowig
inaczej.

2) Kolegium lzby zwraca réwniez uwage nha brak wewnetrznej spojnosci miedzy
niektérymi postanowieniami Rady Miasta w zakresie obowigzywania przedmiotowej
uchwaty. | tak w § 3 ust. 4 Rada postanowita, iz ,, Whioski o dotacje celowq sktada sie do
Urzedu Miasta Milandwka w terminie do dnia 31 maja 2017 roku — decyduje data
wplywu do Urzedu”.

Poza tym w § 3 ust. 17 uchwaty Rada postanowita, iz W przypadku, gdy pula srodkow
przeznaczonych na dotacje zwiekszy sie lub zwolni, ztozone wnioski, na ktére wyczerpaty
sie srodki, sq aktualne do korica 2017 r. i rozpatrywane zgodnie z kolejnosciq ztozenia.”

Dodatkowo z uzasadnienia do badanej uchwaty wynika, ze dotyczy ona tylko roku 2017
cyt. ,Wobec powyzszego podjecie uchwaty w sprawie udzielania dotacji celowej na
dofinansowanie wymiany systemow ogrzewania na ekologiczne Zrodfa ciepta w 2017
roku jest zatem uzasadnione.”

Potwierdzita to réwniez uczestniczaca W posiedzeniu Kolegium Izby, reprezentujjca
jednostke samorzadu Kierownik Referatu Ochrony ¢rodowiska i Gospodarki Zielenia.

Tymczasem w § 2 ust. 7 Rada postanawia, iz ,W zakresie, w jakim niniejsza uchwata
przewiduje udzielenie dotacji stanowigcych pomoc de minimis, pomoc de minimis w
rolnictwie lub rybotéwstwie i akwakulturze, przepisy uchwaty majq zastosowanie do dnia
31 grudnia 2021 roku.”

Ponadto postanowienie zawarte W § 4 ust. 1 $wiadczy o tym, ze dotacja nie dotyczy
wylacznie roku 2017.

,Podstawg rozliczenia dotacji bedzie ztoZzona przez Whioskodawce informacja
potwierdzajqca realizacje zadania, do ktorej Wnioskodawca zobowigzany jest dofgczyc
kserokopie faktury wraz z dowodem zaptat) za fakture, dokumentujgcq poniesione
koszty w roku kalendarzowym, w ktérym Whnioskodawca ubiega sie o przyznanie
dotacji.”

Dodatkowo organ nadzoru zglasza zastrzezenia odnosnie terminu sktadania wnioskow
o przyznanie dotacji, 0 ktérym stanowiq postanowienia § 3 ust. 2,45 uchwaty.
Zgodnie z §3 ust. 4, Whioski o dotacje celowg sktada si¢ do Urzedu Miasta Milanowka
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w terminie do dnia 31 maja 2017 roky - decyduje data wplywu do Urzedu.”, podczas, gdy
§3 ust.5 stanowi, ze »~Whniosek o przyznanie dotacji celowej musi byc¢ ztozony
w odpowiednim terminie, na wtlasciwym formularzu, wraz ze wszystkimi wymaganymi
zatqcznikami, podpisany przez uprawniong osobe.”, za$ o terminie i wa runkach sktadania
wnioskéw Burmistrz Miasta Milanéwka informuje w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie internetowej miasta oraz na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Milanéwka (§3

ust. 2 uchwaty).

Uczestniczaca w posiedzeniu Kolegium Izby Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Zielenia poinformowata, ze intencja Rady byto, iz zgodnie z §3 ust. 2 i 5
uchwaty, termin sktadania wnioskéw 0 przyznanie dotacji zostanie ustalony przez
Burmistrza Miasta przed dniem 31 maja 2017 roku, a informacja o tym terminie zostanie
zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Kolegium Izby Zauwaza, ze termin skfadania
wnioskéw o przyznanie dotacji zostanie ustalony przez Burmistrza Miasta, podczas gdy
zgodnie z przepisem art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, tj. trybem
postgpowania w sprawie udzielania dotacji, w ocenie Organu nadzoru termin ten winien
by¢ wyraznie okreslony w uchwale prze;z organ stanowigcy. Z tych tez wzgledow zostat
w istotny sposéb naruszony ww. przepis art. 403 ust. 5.

W ocenie Kolegium Izby, badang uchwate nalezy zaliczy¢ do aktéw prawa
miejscowego, zawiera ona bowiem przepisy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
skierowane s3 one do nieograniczonej liczby adresatéw i obowiazujg na terenie catej
gminy. Co za tym idzie przepisy takie powinny zosta¢ wydane zgodnie z przepisem art.
40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie i w granicach prawa. W
literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje si¢, ze pod pojeciem aktéw prawa
miejscowego nalezy rozumie¢ akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace na okreslonej czesci terytorium panstwa (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP),
wydawane przez organy samorzadu terytorialnego lub terenowe organy administracji
rzagdowej - E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Czeé¢ ogoblna, Torun 1999, s. 101.
Akty prawa miejscowego wydawane $3 na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP). Stanowig one integralny element
obowigzujacego w panstwie systemu prawa. W kwestii zasad i trybu wydawania aktéow
prawa miejscowego Konstytucja odsyta do ustaw zwyktych. Zagadnienie wydawania tych
aktow przez organy samorzadu terytorialnego zostato uregulowane m.in. w rozdziale 4
zatytutowanym "Akty prawa miejscowego stanowionego przez gming" ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Majac na uwadze wyzej wskazane uchybienia w postanowieniach Rady Miasta,
jako aktu prawa miejscowego, nalezy odwota¢ sie do dotychczasowego dorobku
orzeczniczego, w mysl ktérego uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢
zredagowana w taki Sposob, aby dla przecigtnego adresata byta zrozumiata. Adresat
danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposéb ma si¢ zachowac,
a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposéb go
zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposéb
precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak
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powinien sig zachowaé, zeby osiagnac skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu
nie moze by¢ zaskakiwany treécig nieostrych przepisow. Zakres uchwaty winien
zapewni¢ taki sam poziom praw i obowigzkow dla adresatéw znajdujacych sie W
identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzes$nia 2008 r. sygn. akt Il
SA/Lu 485/08 dostgpny na stronach internetowych NSA). Podobny poglad wyrazony
zostat w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il SA/Wr
385/05 (niepubl.), gdzie Sad powotujac sig na wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn.
akt SA/Gd 2949/94, 0SS 1996/3/91) stwierdzit m. in., iz uchwaty podejmowane przez
organy samorzgdowe na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, muszg sawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

3) W zataczniku Nr6 do uchwaty pn. ,O$wiadczenie wiasciciela nieruchomosci o
posiadaniu pieca weglowego/gazowego” wprowadzono zapis , Ja (..) éwiadomy(a)
odpowiedzialnosci karnej z art. 233 kodeksu karnego, ktory za sktadanie nieprawdziwych
zeznan przewiduje karg pozbawienia wolnoéci do lat 3 o$wiadczam fasi )

W ocenie Kolegium Izby umieszczenie zapisu dotyczacego znajomosci art. 233 Kodeksu
karnego w sposob istotny wykracza poza delegacje art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska.

Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oéwiadczeniom skfadanym przez
zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych
oéwiadczen, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas, W razie
przeniesienia kompetencji na organ stanowigcy gminy do podjecia uchwaty, winien
przewidzieC w treci upowaznienia wymoég pouczenia 0 odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych oéwiadczen. Tymczasem przepisy ustawy Prawo ochrony
¢rodowiska nie przewiduja takiej mozliwosci.

Ponadto nalezy wskazac, ze przepis art. 233 Kodeksu Karnego wigze odpowiedzialnos¢
ze sktadaniem zeznan w toczacym sie postgpowaniu sadowym lub innym postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustaw.

Majac na uwadze wyzej przedstawione uchybienia, Kolegium Regionalnej lzby
Obrachunkowej w Warszawie uznato, ze badana uchwata w sposob istotny narusza
prawo i orzekio jej niewaznoé¢ w catosci.

ech Tarnowski



