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W odpowiedzi na interpelacj¢ z dnia 01 lipca 2022 r. (data wptywu do kancelarii Rady
Miasta 01.07.2022 1. L. dz. 8819.2022, data wptywu do kancelarii urz¢du miasta 05.07.2022r.)
L.dz. 09195.2022) dotyczaca wyjasnienia nastepujgcych kwestii:

1., Czy teren ul. Sarniej (...) jest wlasnoscig gminy Milanéwek?”
Informuje, ze ul. Sarnia jest wlasnoscig prywatng

(...) ,.Jesli nie to wnosze o wyjasnienie na jakiej podstawie Gmina Milanéwek wykonuje
prace utrzymaniowe na prywatnej drodze (np. sprzqtanie)”

Informuje, ze Referat Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego nie
posiada informacji na temat prac utrzymaniowych w.w. ulicy. Prace takie lezg w gestii Zaktadu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;.

2. ,,Na jakiej podstawie ustalono, iz teren ul. Kameralnej i Ksigzycowej znajduje sie
w samoistnym posiadaniu Gminy Milanéwek.(...) Jesli teren jest w rzeczywiscie w samoistnym
posiadaniu Gminy Milanowek, to kto byl wnioskodawcg nadania nazw tym ulicom (uchwata
RMM nr 3/VI/11i 15/X1I/11)”

Informuje, ze samoistne posiadanie w.w. drog wynika z tego, ze uchwatg Rady Miasta
Milanéwka nr 215/XX1/12 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ul. Kameralnej i Ksiezycowej zostata
nadana kategoria drogi gminnej. Uchwata do dnia dzisiejszego nie zostala uchylona.

Whniosek o nadanie nazw ul. Kameralnej oraz ul. Ksi¢zycowej ztozyli wlasciciele
nieruchomosci znajdujacych si¢ przy wyzej wymienionych ulicach.

3. ,,Wnosze ponadfto o kopie nastgpujgcych dokumentéw

a) Decyzji Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego z dnia 14.03.2018 r. znak: KOA
3811/Pd/14 (...)

b) Decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego z dnia 11.09.2018 r. znak
K0A4/2726/PD/17 (...)

¢) Decyzji Ministra Rozwoju z dnia 20.08.2020, stwierdzajgcej niewaznosé decyzji
Wojewody Mazowieckiego 1146/DG/13 z dnia 26.09.2013 (...)”

W zalaczeniu przekazuje dokumenty wymienione w pkt. 3 interpelacji.

Z powazanlem

Sprawe prowadzi: Karolina Sekuta Urzad Miasta Milanowka
Referat Gospodarki Nicruchcmosciami i Planowania Przestrzennego ul. Kosciuszki 45, 05-622 Milanowek
tei. 22 758 30 61 wew. 213 ter, 22 756 30 61, 22 756 30 62 : fax 22 755 81 20
karolina.cekula@milenowek ol www mitenowek.pl | migsto@milanowek.pl
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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie w skladzie orzekajacym:

1. Barbara Gluszczak - Ptéciennik — przewodniczaca (sprawozdawca)
2. Szymon Jackowski
3. Daria Predko

dziatajgce na podstawie art. 127 § 2 Kpa w zw. z art. 17 pkt 1 Kpa oraz art. 1 i art. 2 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz.U. z 2018
roku, poz. 570, ze zm.),

po rozpatrzeniu z urzgdu sprawy o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Burmistrza Miasta
Milanéwka Nr 16/07 z dnia 13 marca 2007 r. znak: GGP-7430/5/2006, o zatwierdzeniu
projektu podziatu nieruchomosci polozonej w Milanéwku przy ul. Owczarskiej oznaczonej
jako dziatki nr nr 65, 66, 67, 68 i nr 69 z obrgbu 07-03, o t3cznej pow. 5804 m?, uregulowane;j
w KW nr 52250/4

orzeka:
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa stwierdzié niewazno$¢ decyzji Burmistrza Miasta
Milanéwka Nr 16/07 z dnia 13 mareca 2007 r. znak: GGP-7430/5/2006.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 15 lutego 2006 r. Stanistaw i Jolanta Chojeccy wystapili do
Burmistrza Miasta Milanéwka o wydanie postanowienia opiniujacego wstepny projekt
podzialu nieruchomosci polozonej w Milanéwku przy ul. Owczarskiej oznaczonej jako
dziatki nr nr 65, 66, 67, 68 i nr 69 z obrebu 07-03, o tacznej pow. 5804 m?, uregulowanej w
KW nr 52250/4 oraz o zatwierdzenie podzialu ww. nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2006 r. znak: GGP-7430/5/2006, Burmistrz Miasta
Milanéwka pozytywnie zaopiniowal wstepny projekt podziatu nieruchomosci oznaczonej
jako dziatki nr nr 65, 66, 67, 68 i nr 69 z obrebu 07-03, o tgcznej pow. 5804 m?, uregulowane;j
w KW nr 52250/4, wskazujac, ze wobec polozenia nieruchomosci na obszarze, dla ktérego
nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, podzial nieruchomosci
uzalezniono od mozliwosci zagospodarowania dziatek pod katem zabudowy indywidualnej.

Decyzja Nr 16/07 z dnia 13 marca 2007 r. znak: GGP-7430/5/2006, Burmistrz Miasta
Milanéwka zatwierdzil projekt podzialu ww. nieruchomosci w ten sposob, ze w wyniku
podziatu powstaly dziatki nr 74, nr 75 i nr 76 przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg oraz
dziatka nr 73 przeznaczona pod poszerzenie drogi dojazdowej, stanowigcej dzialki nr 64/7 i nr
64/9 oraz dzialka nr 77 przeznaczona pod poszerzenie drogi gminnej - ul. Wiatracznej.

W dniu 28 lipca 2017 1. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
wplynal wniosek Burmistrza Miasta Milanéwka o stwierdzenie niewaznodci decyzji
Burmistrza Miasta Milanéwka Nr 16/07 z dnia 13 marca 2007 r. znak: GGP-7430/5/2006. W
uzasadnieniu wniosku Burmistrz Miasta Milanéwka wskazal na wydanie ww. decyzji z
razgcym naruszeniem prawa m.in. poprzez zatwierdzenie projektu podzialu nieruchomosci
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skladajgcej si¢ z uzytkéw rolnych i lesnych, a takze poprzez wydzielenie dzialki nr 77 pod
poszerzenie drogi publicznej oraz rozstrzygniecie o przeznaczeniu wydzielonych dzialek nr 74, nr
75 i nr 76 pod zabudowe mieszkaniowg podczas gdy dla ww. nieruchomosei nie obowigzywat
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Pismem z dnia 20 listopada 2017 r. znak: KOA/2726/Pd/17, Kolegium zawiadomilo strony
0 wszczgeiu z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznogci decyzji Burmistrza Miasta
Milanéwka Nr 16/07 z dnia 13 marca 2007 r. znak: GGP-7430/5/2006.

Rozpatrujac powyisza sprawe Kolegium zwazylo co nastepuje.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle utrwalonego  orzecznictwa
sadowoadministracyjnego  postgpowanic w  sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej jest postgpowaniem nadzwyczajnym i stanowi forme nadzoru. Przedmiotem tegoz
postgpowania jest ustalenie czy ostateczna decyzja administracyjna poddana nadzorowi w
nadzwyczajnym trybie jest dotknigta ktdrgkolwiek z wad wymienionych w art. 156 § 1 Kpa oraz
czy nie zachodzg przestanki negatywne do stwierdzenia niewaznosci, o ktérych mowa w art. 156 §
2 Kpa. Oznacza to, ze w postepowaniu o stwierdzenie niewaznoéci decyzji administracyjnej
obowigzkiem organu jest rozpatrywanie sprawy wylacznie w granicach okreslonych przez przepis
art. 156 § 1 Kpa, a to oznacza, ze w tym postgpowaniu organ administracji publicznej nie jest
wiadny rozpatrywaé¢ sprawy co do istoty, jak to moze uczyni¢ w postepowaniu odwotawczym.
Organ nadzoru, w tym postepowaniu dziala jako organ kasacyjny i nie moze rozstrzyga¢ zadnej
innej kwestii merytorycznej (por. wyrok NSA z dnia 27.10.1995r. sygn. akt III SA 829/95, niepubl.;
wyrok SN z dnia 7.03.1996r. sygn. akt I11 ARN 70/95, publ. OSNAP 1996/18/258).

Dokonujgc oceny, czy zachodzg przeslanki z art. 156 § 1 Kpa do stwierdzenia niewaznosci
decyzji, organ orzekajacy w tym zakresie bada stan faktyczny i prawny z daty wydania decyzji, w
stosunku do ktérej toczy si¢ postgpowanie administracyjne o stwierdzenie Jej niewaznosci (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 wrzesnia 2003 sygn. akt IV SA 99/02
publ. LEX nr 103195, Wspolnota 2004/10/55). ‘

Decyzja Burmistrza Miasta Milanéwka Nr 16/07 z dnia 13 marca 2007 r. znak: GGP-
7430/5/2006, o zatwierdzeniu projektu podziatu nieruchomosci polozonej w Milanéwku przy
ul. Owczarskiej oznaczonej jako dzialki nr nr 65, 66, 67, 68 i nr 69 2 obrebu 07-03, o tacznej pow.
5804 m?, urcgulowanej w KW nr 52250/4, zostata wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. 22004 roku Nr 261, poz. 2603 ze
Zm.).

Zgodnie z art. 93 ust. 1 — 3 ww. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami, podzialu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami
obowigzujgcego planu miejscowego. Zgodnos¢ ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i
mozliwosci  zagospodarowania wydzielonych dzialek. Zgodnogé proponowanego podziatu
nieruchomosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego opiniuje - na
podstawie art. 93 ust. 4 ustawy — wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Postanowienie wydane w
tym zakresie ma zatem charakter opinii, ktérej celem jest ocena, czy zaproponowany podzial
nieruchomodci jest zgodny z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i stanowi ono jeden z etapéw podzialu nieruchomodci. Zatwierdzenie projektu
podziatu nieruchomosci nastgpuje w drodze decyzji.

Z akt sprawy wynika, ze objeta kwestionowang decyzja nieruchomosé sktadajgca sie z
dzialek nr nr 65, 66, 67 68 i nr 69 z obrebu 07-03, o 1acznej pow. 5804 m?2, polozona w Milanowku
przy ul. Owczarskiej, znajdowala sie na terenie nie objetym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Z kopil wypisu z rejestru gruntéw, wedlug stanu na dzien 13 marca 2007 r- wynika,

(R}

KOA/2726/Pd/17



ze ww. dziatki stanowily uzytki sklasyfikowane jako: lasy i grunty lesne LV. grunty zakrzewione
L.zVI. rola pod zalesienie RZVI oraz nieuzytki N,

W zwigzku z powyzszym w warunkach niniejszej sprawy uwzglednienia wymaga przepis
art. 92 ust. 1 istawy. zgodnie z ktorym przepiséw rozdzialu o podziatach nje stosuje si¢ do
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i
lesne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne
1 le$ne. chyba zc dokonanie podzialu spowodowaloby konieczno$é wydzielenia nowych drog
niebedgcych niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzacych w  skiad
gospodarstw rolnych albo spowodowaloby wydzielenie dzialek gruntu o powierzchni mniejszej niz
0.3 ha.

Definicja nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne zawarta zostala w art. 92
ust. 2. z ktorego wynika, ze za ww. nieruchomosci uznaje sie nieruchomosci wykazane w katastrze
nieruchomodei jako uzytki rolne albo grunty lesne, grunty zadrzewione i zakrzewione oraz
wchodzgee w sklad nieruchomosci rolnych uzytki kopalne i drogi, jezeli nie ustalono dla nich
warunkow zabudowy 1 zagospodarowania terenu.

W ocenie Skladu Orzekajagcego w niniejszej sprawie, nie ulega zatem watpliwosci, ze
nieruchomos$¢ objeta kwestionowang decyzjg, polozona byla na terenie, dla ktérego nie
obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i stanowila ona grunty
wykorzystywane na cele rolne i lesne, w rozumieniu ww. przepisu.

Odnoszgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze w mys| art.
93 ust. 2a ustawy podzial nieruchomoéci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach
micjscowych na ccle rolne i le$ne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na
cele rolne i lesne. powodujacy wydzielenie dzialek gruntu o powierzchni mmiejszej niz 0.3 ha, jest
dopuszczalny jedynie w celu powigkszenia sgsiedniej nieruchomogci lub regulacji granic migdzy
sasiadujgcymi nieruchomosciami.

W wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt 1 OSK 1558/11, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze: .z mocy art. 92 ugn. jesli wplynie wniosek o podziale
nieruchomosci organ wlasciwy bada, czy jest to nieruchomos$é rolna lub lesna, u dalej jaki jest cel
podziaht - konieczno$¢ wydzielenia drég, lub jaki jest skutek - wydzielenie dzialek o powierzchni
muiejsze niz 3000 m2. Jezeli zachodzi kidras z tych okoliczno$ci, prowadzone jest posteporeanie co
do podzialu, gdyz w przeciwnym wypadku nie majg zastosowania przepisy tej usiawy. Z zestawienia
arl. 920 93 ust. 2a u.g.n. wynika, iz przepisy rozdzialu o podziale nieruchomosci stosuje sie do
nieruchomosci rolnych i lesnych - jesli idzie o wydzielenie drdg zawsze. do podzialu na dzialki
mniejsze niz 3000 m2 tylko gdy idzie o przeznaczenie wydzielonych dzialek na powigkszenie
sgsiednie] nieruchomosci lub dokonanie regulacji granic migdzy sqsiadujgeymi nieruchomosciams,
chyba ze idzie o podzial nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 95 u.g.n.”. (LEX nr 1356957).

W wyniku podzialu nieruchomogci skladajacej si¢ z dzialek nr nr 65, 66, 67 68 i nr 69 z
obrgbu 07-03. o 1gcznej pow. 5804 m?, zatwierdzonego kwestionowang decyzja. powstaty dziatki nr
73 0 pow. 363 m2 nr 74 o pow. 1753 m2, nr 75 o pow. 1792 m?, nr 76 o pow. 1791 m? oraz nr 77 o
pow. 105 m? przy czym zadna z nowo projektowanych dzialek nie zostala przeznaczona ani na
powiekszenie sgsiedniej nieruchomosci ani na regulacje granic miedzy sgsiadujgcymi
nieruchomosciami. jak réwniez podzial nieruchomosci nie zostal zatwierdzony na podstawie art. 95
ustawy.

W ocenice Skladu Orzekajacego w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w sytuacji. edy
wydzielone dzialki gruntu maja powierzchnie mniejszg niz 0,3000 ha konieczne jest. aby byly
przeznaczone na powigkszenie sgsiedniej nieruchomosci. Takie przeznaczenie nowo wydzielanych
dzialek nie zostalo przewidziane w projekcie.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze. ze nieruchomosé objeta kwestionowang decyzjg. polozona
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byla na terenic. dla kidrego nie obowiazywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. a
tym samym brak bylo podstaw do wydzielenia dzialki nr 77 pod poszerzenie drogi publicznej - ul.
Wiatracznej oraz rozstrzygniecie o przeznaczeniu wydzielonych dzialek nr 74, nr 75 i nr 76 pod
zabudowe mieszkaniowa. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.), ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego. W mysl za$ art. 4 ust. 2 ww. ustawy w przypadku brakuy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobéw zagospodarowania i
warunkéw  zabudowy terenu nastgpuje  w drodze decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. przy czym:

1) lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego;

2) spos6b zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w drodzc
decyzji o warunkach zabudowy.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze Jak wynika z dostepnej w systemie elektronicznym mapy
ewidencyjnej, ul. Wiatraczna nie graniczy bezposrednio z dziatkg nr 77, od ktérej oddzielajy jq
dziatki nr 64/10 i nr 63, a ktére to dzialki nie sg wydzielone pod droge (www.grodziski.e-
mapa.net). Brak jest tym samym jakichkolwiek dowodéw pozwalajgeych na przyjecie, ze
wydzielenie ww. dziatki spelnia warunek. o ktérym mowa w art. 92 ust. ] ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podziat
nieruchomosci nie jest dopuszezalny. jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu nie majs
dostgpu do drogi publicznej: za dostep do drogi publicznej uwaza si¢ réwniez wydzielenie drogi
wewngtrzne] wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych
dzialek gruntu albo ustanowienie dla tych dziatek innych stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma
mozliwosci wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomosci objetej podzialem. Nie ustanawia sig
stuzebnosci na drodze wewnetrznej w przypadku sprzedazy wydzielonych dziatek gruntu wraz ze
sprzedazg udzialu w prawie do dzialki gruntu stanowigcej droge wewnetrzna. Przepisu nie stosuje
sie¢ w odniesieniu do projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu stanowigcych czesci
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 pkt 6.

W mysl za$ art. 99 powolancj ustawy jezeli zapewnienie dostepu do drogi publicznej ma
polega¢ na ustanowieniu stuzebnosci, o ktérych mowa w art. 93 ust. 3, podziatu nieruchomosci
dokonuje si¢ pod warunkiem, ze przy zbywaniu dzialek wydzielonych w wyniku podzialu zostang
one ustanowione. Za spelnienie warunku uwaza si¢ takze sprzedaz wydzielonych dziatek gruntu
wraz ze sprzedazg udzialu w prawie do dziatki gruntu stanowigcej droge wewnetrzna.

W doktrynie i orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zgodnie uznaje sig, ze w samej
decyzji o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci umieszeza si¢ jedynie zastrzezenie koniecznosc
zapewnienia dostgpu do drogi publicznej wydzielonym dziatkom gruntu, bez wskazywania na
konkretne rozwiazania projektowe w tym wzgledzie. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta w
decyzji zatwicrdzajgcej podzial nieruchomosei nie moze ustanowi¢  stuzebnosci  drogowej
(gruntowej) ani nie moze wskaza¢ jej oznaczenia i przebiegu. Dopuszczalne jest zatwierdzenie
podzialu nieruchomosci. w  kidrego wyniku powstang dzialki niemajgce dostepu do drogi
publicznej. ale wowczas decyzja zatwierdzajgea podzial nieruchomosci powinna zawiera¢ warunek.
ze w razie zbywania dzialek. kiore nie majg dostepu do drogi publicznej, zostang ustanowione na
rzecz nabyweow tych dzialek stuzebnosci zapewniajgce dostep do drogi publicznej lub nastapi
sprzedaz udzialow w prawic do dzialki stanowigcej droge wewnetrzng. Zamieszczenie tego
warunku w decyzji zatwierdzajacej podzial nieruchomogei na dziatki niemajace dostgpu do drogi
publicznej oznacza. zce zbycic takich dzialek bez zachowania ww. warunku bedzie niezpodne z
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prawem (por. E. Bonczk-Kucharczyk ..Ustawa o gospodarce nieruchomogciami. Komentarz”, wyd.
1., Lex 2014).

Organ administracji publicznej nie jest powotany do decydowania jakie nieruchomosci ma
obcigza¢ stuzebnos¢ drogowa. Shuzebnosé drogi koniecznej moze zostaé ustanowiona wolg
zainteresowanych stron w drodze czynnosci cywilnoprawnej jaka jest zawarcie umowy o stosownej
tresci bgdZ tez na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego. Organ administracji
publicznej uprawnieii w tym zakresie nie posiada. Zaznaczy¢ dodatkowo trzeba, ze instytucja
stuzebnodci jest instytucjg prawa cywilnego - nalezy do katalogu ograniczonych praw rzeczowych.
Ustanowienie stuzebnosei nic nastepuje zatem w drodze decyzji administracyjnej. Sprawy
dotyczace stuzebnosei reguluja przepisy Kodeksu cywilnego i ustanowienie stuzebnosci drogowej
nastepuje na podstawie art. 285 § 1 k.c. Wszelkie kwestie sporne zwigzane z wykonywaniem
stuzebnodei, w tym rowniez wigzace sie z podzialem nieruchomogci wiadngcej lub obcigzonej,
rozstrzygajg zas sady powszechne. Zgodnie bowiem z art. 290 § 3 k.c. jezeli wskutek podziatu
nieruchomoscei wiadngcej albo nieruchomosci obcigzonej sposoéb wykonywania shuzebnogei
wymaga zmiany, sposob ten w braku porozumienia stron bedzie ustalony przez sad (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2007 r. sygn. akt 1 SA/Wa 486/07, LEX nr 344883; wyrok
WSA w Warszawic z dnia 27 wrze$nia 2009 r. sygn. akt ] SA/Wa 192/07, LEX nr 489584).

W swietle powyzszego wskaza¢ nalezy. iz zadaniem organu w postepowaniu nadzorczym
Jest dokonanie oceny, czy w $wietle zaistnialego stanu faktycznego w spos6b prawidtowy znalazty
zastosowanie obowigzujace normy prawne, czy tez wydanie decyzji nastgpilo z razacym
naruszeniem prawa. Stwierdzenie niewaznosci decyzji obarczonej kwalifikowang wada okreslona w
art. 156 § 1 Kpa nic zalezy zatem od uznania organu administracyjnego lecz stanowi jego
obowigzek. ,.Jezeli wystgpuje jedna z przyezyn niewaznosei okreslonych w art. 156 § 1 Kpa, istnieje
obowigzek stwierdzenia niewaznosci decyzji.” (wyrok NSA z dnia 15.06.1992r. sygn. akt IV SA
218/92, opubl. OSP 1994/9 poz. 162).

Przepis art. 156 § 1 pkt 2 Kpa stanowi, ze organ administracji stwierdza niewaznos¢ decyzji,
ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa zachodzi wowezas, gdy
istnieje oczywista sprzecznos¢ pomiedzy trescig przepisu a rozstrzygnieciem objetym decyzja.
Przepis ten ma sluzy¢ wyeliminowaniu z obrotu prawnego wadliwych rozstrzygnieé nie tylko z
powodu, ze naruszajg onc w sposob oczywisty regulacje w przepisie powolanym jako podstawa
prawna tych rozstrzygnigé. lecz dlatego. ze nie daja sie pogodzi¢ z systemem obowigzujgeych norm
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2007 roku, w sprawie II OSK 1032/06,
leza I).

W zwigzku z powyzszym sklad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze kwestionowana
decyzja w czgsci dotyczacej koniecznosei ustanowienia stuzebnosei drogowej, przejscia i przejazdu
przez dzialki nr 64/7. 64/9 i 73 wydana zostata bez podstawy prawnej, za§ w pozostalej czesci z
razacym naruszeniem art. 92 ust. 1 oraz art. 93 ust. 2 a ustawy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
decyzja Burmistrza Miasta Milandwka Nr 16/07 z dnia 13 marca 2007 r. znak: GGP-7430/5/2006
obarczona jest kwalifikowany wadg prawng. skutkujgcq stwicrdzeniem Jej niewaznosci.

Skiad Orzekajgcy w ninicjszej sprawie dokonal réwnies oceny zaistnienia W sprawie
nicodwracalnych skutkow prawnych (art. 156 § 2 Kpa). Z dziatu 1I ksiegi wieczystej KW nr
WA1G/00052250/4. prowadzonej dla nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr nr 73. 74, 75, 76 z
obrebu 07-03. wynika. 7¢ stanowi ona wlasnosé¢ Stanislawa i Jolanty Chojeckich. za$ dziatka nr 77,
wydzielona pod poszerzenic drogi gminnej — ul. Wiatracznej, przeniesiona zostala do ksiegi
wieczystej KW nr WATG/00067485/8 i stanowi wlasnoéc Gminy Milanowek.

Majac powyzsze na uwadze. jak réwnicz fakl. 7e w przedmiotowe] sprawie nie zaistnialy
nicodwracalne skutki prawne. nalezalo orzec jak w sentencji.
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Od niniejszej decyzji odwolanic nic przysluguje. jednakze strona niezadowolona z decyzji,
moze w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. zwrdcié sie W trybie art. 127 § 3 kpa do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z pézn. zm.), jezeli stronie przystuguje prawo do
zwrécenia sig do organu, ktdry wydal decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wnies¢ skarge na t¢ decyzje bez skorzystania z tego prawa.

Stosownie do art. 54 a § 1 ww. ustawy jezeli przed przekazaniem sadowi skargi jednej ze
stron postgpowania administracyjnego, inna strona tego postepowanija zwrdcila si¢ do organu z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, organ rozpoznaje te skarge jak wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o czym niezwlocznie zawiadamia strong wnoszgca skarge.

Jezeli po przekazaniu sadowi skargi jednej ze stron postepowania administracyjnego, inna
strona tego postgpowania zwrécila si¢ do organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
organ niezwiocznie zawiadamia o tym sgd. Sad niezwlocznie przekazuje skarge wraz z aktami
sprawy temu organowi. organ rozpoznaje te skarge jak wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o
czym niezwlocznie zawiadamia strong wnoszgca skarge (art. 54 a § 2).

Whpis sgdowy od skargi wynosi 200 zt.

Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgcicm posiepowania lub w toku postepowania,
moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych w
catosci lub w czgsei oraz ustanowienie adwokata albo radcy prawncgo, doradey podatkowego lub

rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy wolny jest pd oplat sagdowych.

Skiad Orzekajacy:

2/.. ‘jw‘]j‘L{ ..... k0 N

Otrzymuja:
1. Stanislaw i Jolanta Chojeccy
ul. Nadarzynska 42
. 05-822 Milandwek _
@) Burmistrz Miasta Milanéwka
3. aa

Do wiadomosci:

Starostwo Powiatowe w Grodzisku Maz.
Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami
ul. Zyrardowska 48 bud. A

05-825 Grodzisk Maz.

do sprawy: WN.683.7.2017
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w skiadzie orzekajgcym: :

1) Kajetan Ziétek - przewodniczacy (sprawozdawca) %

2) Michat Jasinski - czlonek

3) Aneta Dalecka - czlonek
dzialajgce na podstawie art. 157 § 1 w zwiazku z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca/ 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego /k.p.a./ (Dziennik Ustaw z 2017 r. poz. 1257) oraz art. 1
i2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych (Dz. U.
22015 ., poz. 1659 z pdézn. zm.), po wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji nr2/2014 znak: GGP.6831.30.2013 Burmistrza Miasta Milanéwka z dnia
20.01.2014 r. zatwierdzajgcej podzial nieruchomosci polozonej przy ul. Kazimierzowskiej
w Milanéwku KW WA1G/00013587/0, oznaczonej jako dz. ew. nr 55/1 i 55/3, w obrebie 07-05,
o facznej powierzchni, zmienionej nastepnie decyzja nr 3/2014 tego samego organu z dnia
14.02.2014 1.

orzeka;
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 93 ust. 1,2 , 3 i art. 98 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.)
stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji w czeci wydzielenia dz. nr 55/5 o powierzchni
0,0038 ha i dz. nr 55/9 o powierzchni 0,0254 ha pod poszerzenie ul. Marzanny,
na podstawie art. 156 § 2 k.p.a.
stwierdzié, ze zaskarzona decyzja w czesci wydzielajacej dz. 55/6 i 55/7 zostala wydana
z naruszeniem prawa, ale nie mozna stwierdzié jej niewaznosci z powodu zajscia nieodwracalnych
skutkéw prawnych,
na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 — 7 k.p.a.
W pozostalej cz¢dci odmo6wié stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji
UZASADNIENIE

Kolegium ustalito, co nastepuje.

Pismem z dnia 16.11.2017 r. (data wplywu do Kolegium; pismo datowane na 30.10.2017 r.),
Burmistrz Miasta Milanéwka zwrécil sie do SKO w Warszawie o stwierdzenie z urzedu
niewaznosci  decyzji nr 2/2014 znak: GGP.6831.30.2013 Burmistrza Miasta Milanéwka z dnia
20.01.2014 r. zatwierdzajacej podzial nieruchomosci polozonej przy ul. Kazimierzowskie;
w Milanéwku KW WA1G/00013587/0, oznaczonej jako dz. ew. nr 55/1 i 55/3, w obrebie 07-05,
0 facznej powierzchni, zmienionej nastepnie decyzjg nr 3/2014 tego samego organu z dnia
14.02.2014 r. Podniesiono, ze zaskarzona decyzja narusza:

1) art. 93 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej ,,ugn™), ze wzgledu na dokonanie
podziahu niezgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
wydzielenie dz. nr 55/5 o powierzchni 0,0038 ha i dz. qAr 55/9 o powierzchni 0,0254 ha pod
poszerzenie drog publicznych, przy czym w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego
»Osiedla Kazimieroéwka” w Milanéwku (uchwata nr 180/XV11/04 Rady Miasta Milanéwka z dnia
26.08.2004 r. opubl. w Dz. Urz. Woj. Mazow. Nr 268, poz. 7330 z dnia 28.10.2004 r.), grunty te
byly przeznaczone jako ,.tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” (oznaczenie ,,MN™),

2) naruszenie art. 93 ust. 1 i 2 ugn poprzez wydzielenie ww. dziatek pod poszerzenie drogi
publicznej — ul. Marzanny, mimo iz ul. Marzanny nie jest droga publiczng, a co najwyzej droga
wewngtrzng, skladajgcq si¢ z dz. prywatnej uregulowanej w kw (56/2) oraz dz.
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o najprawdopodobniej nieuregulowanym stanie prawnym (56/3),
3) naruszenie art. 93 ust, ] ugn poprzez wydzielenie dz. 55/6 i 55/7 o powierzchni mniejszej niz
W miejscowym planie (§ 25 ust. 1 oraz § 35 pkt 6) — minimalna powierzchnia dziatki budowlanej
W obszarze MN — 1500 m kw.,
4) naruszenie art. 93 ust. 3 ugn poprzez wydzielenie dzialek 55/7, 55/8, 55/ 10, 55/9 — nie majacych
de facto dostgpu do drogi publicznej,
5) dokonywania rozstrzygnie¢ w decyzji o podziale nieruchomosci pozostajacych poz decyzja
organu, z uwagi na brak przepiséw umozliwiajgcych tego typu rozstrzygnigcie — zwrot ,,dziatka pod
budowe mieszkaniows”,
6) dokonywania rozstrzygnig¢ w decyzji o podziale nieruchomosci pozostajacych poz decyzja
Organu, z uwagi na brak przepisow umozliwiajacych tego typu rozstrzygniecie — ,jednosé
gospodarcza z dz. ....”,
7) w aktach sprawy brak dokumentéw wymaganych zgodnie z art. 97 ust. 1A ugn w zwigzku z § 9
ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia R.M. z 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podziatéw nieruchomosci (Dz. U.z 2004 r. nr 268, poz. 2663), tj. brak kopii mapy katastralnej oraz
wykazu synchronizacyjnego (z uwagi na fakt, iz w ksiedze wieczystej nieruchomosé podlegajgca
podziatowi posiadal inne oznaczenia i inna powierzchnie niz w katastrze nieruchomosci),
8) naruszenie art. 40 § 1 k.p.a. poprzez doreczenia postanowienia z dnia 08.10.2013 r. w sprawie
zaopiniowania podziahi nieruchomogci — geodecie — w aktach sprawy brak jego pelnomocnictwa
W tym zakresie.
Ponadto decyzja z dnia 14.02.2014 1. nr 3/2014 zmieniajgca decyzj¢ podziatows zostata wydana bez
uzyskania zgody strony, o ktérej mowa w art. 155 k.p.a. - Powiatu Grodziskiego, ktéry na
podstawie decyzji podzialowej nabyt prawo wiasnosci do nier. dz. 55/4 obr. 07-05.
Whiesiono o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji na podstawie art, 156 § 1pkt2k.p.a.

29.11.2017 r. Kolegium zazadalo od Burmistrza Milanéwka wskazania obecnych wiascicieli
ww. dzialek i ich adreséw oraz WYpisu i wyrysu z miejscowego planu.

Przedmiotowe dokumenty nadestano 19.12.2017r.

Pismem z dnia 22.01.2018 r. SKO w Warszawie zawiadomilo o wszczeciu postepowania
W sprawie stwierdzenia niewaznosci ww, decyzji.

07.02.2018 r. p. Pawel Bernacki, p. Anna Bernacka i o. Adam, Jodlowski nadestali swoje
stanowisko w sprawie oraz rézne dokumenty (spis w pismie z dnia 03.02.2018 r., data wplywu do
SKO -07.02.2018 .

Kolegium zwazylo, co nastepuje.

Badanie aktu administracyjnego (decyzji, postanowienia) pod katem wystepowania
przyczyn stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 pkt — 1 - 7 kp.a), nastgpuje na podstawie
przepiséw, ktére obowigzywaly w dacie wydania danego aktu administracyjnego, w omawianym
przypadku na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
22010 nr 102, poz. 651 Z pozn. zm.).

Ww. miejscowy plan stanowi obejmuje tereny zabudowy mieszkaniowej (MN), jak i tereny
drég publicznych (np. KK, KD). Jednakze na rysunku tego planu s3 wyrysowane drogi wewnetrzne
(np. ul. Marzanny), stad nie jest zasadne stwierdzenie, Ze plan ten nije przewiduje drég
wewnetrznych na obszarze MN. Natomiast wskazanie drogi wewnetrznej ,ul. Marzanny” jako
drogi publicznej do poszerzenia jest niezgodne z ww. planem i co za tym idzie razgco narusza art.
98 ugn:
wArt. 98. 1. Dzialki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powialowe, wojewddzkie,
krajowe - z nieruchomosci, ktorej podzial zostal dokonany na wniosek wlasciciela, przechodzg,
zmocy prawa, odpowiednio na wlasnosé gminy, powialu, wojewédztwa lub Skarby Paristwa
z dniem, w kiérym decyzja zatwierdzajqca podzial stala sie¢ ostateczna albo orzeczenie 0 podziale
prawomocne. Przepis ten stosuje si¢ lakze do nieruchomosci, kiérej podzial zostal dokonany na
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whniosek uzytkownika wieczystego, z tym Ze prawo uZytkowania wieczystego dziatek gruntu
wydzielonych pod drogi publiczne wygasa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajqca podziat stata
sie ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne. Przepis stosuje sie odpowiednio przy
wydzielaniu dziatek gruntu pod poszerzenie istniejqcych drég publicznych.”
Wyodrebnienie dz. ew. nr 55/6 i 55/7 bylo réwniez niezgodne z ww. miejscowym planem, ktéry
przewiduje wydzielanie dziatek budowlanych o powierzchni 1500 m kw. (zgodnie z § 35 pkt 6 tego
planu). Z kolei istotnie brak podstaw prawnych w ugn o wydzielaniu dzialek ,jednos¢ gospodarcza
z dz. ...”, jakkolwiek wskazanie ,dzialka pod zabudowe mieszkaniowa” nalezy uzna¢ za zgodne
z ww. planem miejscowym. Zatem wydzielenie dz. 55/6 i 55/7 nalezy uznaé¢ za niezgodne z ww.
miejscowym planem, a co za tym idzie razaco naruszajace art. 93 ust. 1i 2 ugn:
»Art. 93. 1. Podziatu nieruchomo$ci moina dokonad, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego. W razie braku tego planu stosuje sie przepisy art. 94.
2. Zgodnos¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak
I mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.”
Jednakze dziatki 55/6 i 55/7 (jw.) zostaly sprzedane po wydaniu zaskarzonej decyzji aktem
notarialnym Repertorium A 455/2014 z dnia 14.04.2014 r. (sporzadzony przez notariusza Joanne
Kaling w kancelarii w Milanéwku przez dotychczasowych wiascicieli — adresatéw decyzji
podziatowej — cérce p. Annie Malgorzacie Bernackiej (wypis tego aktu zalaczyly strony do akt
sprawy). Wedhig orzecznictwa, nieodwracalne skutki prawne na gruncie postepowania
administracyjnego powstaja wtedy, gdy stan prawny powstaly po ich zajéciu nie jest mozliwy do
odwrécenia na podstawie przepiséw administracyjnych. Sytuacja taka ma miejsce w omawianym
przypadku — odwrécenie skutkéw umowy cywilnoprawnej w formie aktu administracyjnego moze
nastgpi¢ jedynie na gruncie prawa cywilnego na drodze cywilnoprawnej, nie za$ przed organem
administracji publicznej na drodze postepowania administracyjnego. Zatem w odniesieniu do tych
dziatek nalezalo orzec na podstawie art. 156 § 2 k.p.a.:
»Art. 156. § 2. Nie stwierdza sie niewazno$ci decyzji z przyczyn wymienionychw § 1 pkt1,3,4 17,
Jjezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uplynelo dziesie¢ lat, a takie gdy decyzia wywolata
nieodwracalne skutki prawne.”
W pozostalej czedci zaskarzonej decyzji Kolegium nie dopuscilo sie naruszenia prawa, stad nalezalo
odm6wi¢ w tym zakresie stwierdzenia niewaznosci.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci wstepnej niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Stronom stuzy prawo wniesienia od niniejszej decyzji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie (ul. Kielecka 44, 02 — 530 Warszawa) wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz.
1369 z pozn. zm.) w zwiazku z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Z 2017 1., poz. 935),
strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze tez, rezygnujgc z prawa wniesienia wniosku
0 ponowne rozparzenie sprawy, wnie$¢ na nig skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie (ul.
Kielecka 44, 02 - 530 Warszawa), w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Zgodnie z § 2 ust. 5
rozporzgdzenia Rady Ministréw zdnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegOlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2003 r. or 221, poz. 2193 z péin. zm.) wpis staly od skargi na decyzje w sprawie stwierdzenia
niewaznosci wynosi 200 zi.

Skiad Orzekajacy:




data:20 sierpnia 2020

znak sprawy:D0-1.7614.564.2020 .At.
Minister identyfikator koszulki: 1261781
Rozwoju

DECYzJA

Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 §1iart. 158 § 1w zw. z art. 184 §1iart. 186
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256), po wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 1146/DG/13 z dnia
26 wrzes$nia 2013 r., znak: SPN.VI.7533.482.2013.KM, stwierdzajacej nabycie przez
Gming - Miasto Milanéwek, prawa wiasnosci nieruchomosci, potozonej w obrebie
0035-06-14, oznaczonej jako dziatka nr 41/2 o pow. 1883 m?, zajetej pod czesc
ul. Bocianiej w Milanowku

— stwierdzam niewaznogé ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 1146/DG/13
z dnia 26 wrzesnia 2013 r., znak: SPN.VI.7533.482.2013.KM.

UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki, dziatajac na podstawie art. 73 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz. U. 21998 r., Nr 133, poz. 872 ze zm.), decyzjg nr 1146/DG/13 z dnia
26 wrzesnia 2013 r., znak: SPN.VI.7533.482.2013.KM, stwierdzit nabycie przez
Gming — Miasto Milanéwek, prawa wiasnosci nieruchomosci, polozonej w obrebie
0035-06-14, oznaczonej jako dziatka nr 41/2 0 pow. 1883 m2,

Pismem z dnia 28 maja 2020 r. Prokurator Okregowy w Warszawie, Ztozyl sprzeciw od
ww. decyzji nr 1146/DG/13 z dnia 26 wrze$nia 2013 res znak:SPN.VI.7533.482.2013.KM,
podnoszgc, iz przedmiotowa nieruchomosé nie byta zajeta pod droge publiczng.

Zawiadomieniem z dnia 26 czerwca 2020 r. znak DO.1 .7614.564.2020.At, Minister
Rozwoju poinformowat strony o wszczeciu z urzedu Postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 1146/DG/13 z dnia
26 wrze$nia 2013 r., znak: SPN.VI.7533.482.2013.KM.

Po analizie sprzeciwu Prokuratora oraz catosci akt Sprawy stwierdzono, co
nastepuje.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej jest instytucja procesows stanowigcy
wyjatek od zasady trwatosci decyzji ostatecznych, wyrazonej w art. 16 Kpa iw zZwigzku
z tym wymaga jednoznacznego ustalenia zaistnienia przestanki niewaznosci, okreslone;j
wart. 156 § 1 Kpa.
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Celem postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest jedynie ustalenie,
czy dana decyzja dotknigta jest jedng z wad enumeratywnie wymienionych
wart. 156 § 1 Kpa. Jak wskazat bowiem Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 6 maja 2010 r. sygn. Il OSK 739/09 (Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych) ocena organu administracji, orzekajgcego w trybie stwierdzenia
niewaznoé$ci decyzji administracyjnej, dotyczy wytacznie tego, czy kwestionowana w tym
trybie decyzja jest dotknieta wada, okreslong w art. 156 § 1 Kpa. W tym wiec
postgpowaniu organ nadzorczy nie poddaje analizie catego postepowania zwyktego,
lecz jedynie, majgc na uwadze zaskarzong decyzje, kontroluje, czy jej wydanie moze sie
wigza¢ z zaistnieniem ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w tym przepisie.
W postepowaniu niewaznosciowym nie ma wiec, co do zasady, miejsca na prowadzenie
postepowania dowodowego w takim zakresie, jaki jest wymagany w zwyklym
postepowaniu administracyjnym. Podkreslié przy tym nalezy, ze decyzja administracyjna
moze zosta¢ uznana za wydang ,z razacym naruszeniem prawa”, o ktérym mowa
w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, tylko wéwczas, gdy w odniesieniu do niej spetnig sie
kumulatywnie nastepujace przestanki: 1) oczywisto$¢ naruszenia prawa polegajaca na
widocznej prima facie, tzn. rzucajacej sie woczy, sprzecznosci pomiedzy trescig
rozstrzygnigcia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng; 2) przepis,
ktory zostat naruszony, nie wymaga przy jego stosowaniu wyktadni prawa; 3) skutki,
ktére wywotuje decyzja, sg nie do pogodzenia z wymaganiami praworzgdnosci, ktore
nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia tej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2012 r. sygn. akt lll UK 77/11, LEX nr 1213420).

Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajgcej sie w oczy sprzecznoéci miedzy
trescig rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna. Skutki
za$, ktore wywotuje decyzja uznana za razaco naruszajgcg prawo, to niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci gospodarcze lub
spoteczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, Zze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnego paristwa
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2012 r.
sygn. akt Il OSK 2525/10, LEX nr 1145613).

Kwestionowana decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 1146/DG/13 z dnia
26 wrzesnia 2013 r., znak: SPN.VI.7533.482.2013.KM zostala wydana na podstawie
art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujace administracje publiczng, a zatem w $wietle zgodnosci z przepisami
ww. ustawy oraz stanem faktycznym i prawnym istniejgcym w dacie orzekania nalezy
oceni¢ ww. decyzje z dnia 26 wrzes$nia 2013 .

Nabycie wiasno$ci nieruchomo$ci z mocy prawa na podstawie art. 73 ust. 1 ww. ustawy
nastgpito jezeli w dniu 31 grudnia 1998 r. zostaly spetnione nastepujace przestanki:

- nieruchomo$¢ nie byla wiasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego,

— nieruchomosc¢ byla zajeta pod droge publiczna,

— nieruchomo$¢ pozostawata we wiadaniu Skarbu Panstwa, badz jednostek

samorzadu terytorialnego.
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Przestanka wtasnosci: W postgpowaniu opartym na dyspozycji art. 73 ust. 1
ww. ustawy, za strone nalezy uznaé osobe, ktéra w dniu 31 grudnia 1998 r. byta
wiascicielem nieruchomosci, Skarb Panstwa lub wiasciwg jednostke samorzadu
terytorialnego a takze osoby, ktérym obecnie Przystuguja prawa rzeczowe do
nieruchomosci (por. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. akt: | SA/Wa 633/13, publ. CBOSA).

Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz przedmiotowa nieruchomogé stanowita grunt
niehipotekowany, a zgodnie z zaswiadczeniem Starosty Grodziskiego z dnia
10 grudnia 2012 r., nr WG.6828.35.2012 w dniu 31 grudnia 1998 r. Skarb Panstwa, ani
jednostka samorzgdu terytorialnego, nie byla wtascicielem dziatki nr 41/2. Tym samym,
przestanka wiasnosci, zostata oceniona prawidiowo.

Kategoria: Z akt Sprawy wynika, ze ul. Bociania w Milanéwku, zostata zaliczona do
kategorii drog lokalnych miejskich na podstawie uchwaly nr 245 Rady Narodowej Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia 26 maja 1998 r. w sprawie zaliczenia drog publicznych na

terenie m.st. Warszawy i wojewédztwa stotecznego warszawskiego do kategorii drég
lokalnych miejskich oraz drég gminnych.

W mys$l art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1 998 r., ul. Bociania, z dniem
1 stycznia 1999 r., stata sie drogg gminna.

Przestanka zajecia: Dokonujac oceny zebranego materiatuy dowodowego, dotyczacego
zajgcia nieruchomosci pod droge publiczng, na dzien 31 grudnia 1998 r., wskazaé
nalezy, ze w aktach Sprawy brak jest dokumentdw potwierdzajgcych zajecie dziatki
nr41/2, w dniu 31 grudnia 1998 r., pod droge.

Na mapie zasadniczej, ktora zgodnie z adnotacjg przedstawia stan na dzien
31 grudnia 1998 r., brak jest wskazania granic dziatki nr 41/2. Na mapie zaznaczona jest
cata dziatka nr 41. Tym samym nie wiadomo jakie granice miata przedmiotowa
nieruchomosé.

Ponadto, na ww. Mmapie zasadniczej nie wskazano osoby, ktéra naniosia adnotacje,
ani nie znajduje si¢ na niej podpis geodety uprawnionego — jej autora.
Samo zakwalifikowanie dziatki jako uzytku drogowego w ewidencji gruntéw nie jest

Miasta Milanéwka wskazat, ze na dzialce nr 41/2 znajduje sie ogrodzenie prywatnej
nieruchomosci, Oznaczonej jako dziatka nr 77, wzniesione w 1977 r. oraz czesé rowu
melioracyjnego (Rowu Grudowskiego). Aktualne Zagospodarowanie dziatki nie
wskazuje, aby na tym gruncie przebiegata jakakolwiek droga publiczna.

Tym samym zgromadzone dowody nie dawaty podstawy do jednoznacznego uznania
Przez organ wojewodzki, ze przedmiotowa nieruchomo$é w dniy 31 grudnia 1998 r. byla
zajeta pod droge publiczng.
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Majgc na uwadze powyzsze, w przedmiotowej sprawie doszio do wydania przez
Wojewode Mazowieckiego decyzji z razgcym naruszeniem art. 73 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r.

Uzna¢ zatem nalezy, ze decyzja nr 1146/DG/13 z dnia 26 wrze$nia 2013 r., znak:
SPN.VI.75633.482.2013.KM jest obarczona wadg, o ktdrej stanowi art. 156 § 1 pkt 2 Kpa,
co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia przez organ nadzoru niewaznoéci
przedmiotowej decyz;ji.

Jednoczes$nie ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji nie wynika, aby w niniejszej

sprawie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne, o ktérych stanowi art. 156 § 2 Kpa.
Mozliwe jest zatem stwierdzenie niewaznosci decyz;ji.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Strona niezadowolona z decyzji moze zwréci¢ sie¢ do Ministra Rozwoju z wnioskiem
o ponowne rozpatrzenie sprawy - w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji, lub
wnie$¢ skarge na decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Ministra Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyz;ji.

Do skargi nalezy dotgczy¢ dowdd uiszczenia wpisu w wysoko$ci 200 zt.

Strona skarzgca decyzje do sadu moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow albo
przyznanie prawa pomocy. Wiecej informacji o skardze do sgdu i formularze dostepne
s3 na stronie internetowej sadu: http://bip.warszawa.wsa.gov.pl.

Z upowaznienia
Ministra Rozwoju

Marek Gruszczynski
Dyrektor
Departamentu Orzecznictwa
/podpisanc elektronicznie/
Otrzymujg:
1. Prokurator Okregowy w Warszawie
sygn. akt PO V Pa 136.2016
ePUAP: /ja63g78qfs/skrytka
2. Burmistrz Miasta Milanéwka
ePUAP: milan/SkrytkaESP
3. Wojewoda Mazowiecki

Dot. SPN.VI1.7633.482.2013.KM
ePUAP: /t6j4ljd68r/skrytka
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