Uchwata Nr 17.276.2023
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 18 lipca 2023 r.

w sprawie: orzeczenia niewaznosci uchwaty Nr 672/LXXXVII/23 Rady Miasta Milanéwka z dnia
26 czerwca 2023 r. w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Milanéwka absolutorium z tytutu
wykonania budzetu za rok 2022

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz.
40 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnegj
Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr 672/LXXXVII/23 Rady Miasta Milanéwka z dnia 26 czerwca 2023 r.
w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Milanéwka absolutorium z tytutu wykonania budzetu za rok
2022, z powodu istotnego naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

§2

Na niniejszg uchwate stuzy Miastu Milanéwek skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 28 czerwca 2023 r. doreczono Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie uchwate
Nr 672/LXXXVII/23 Rady Miasta Milanowka z dnia 26 czerwca 2023 r. w sprawie udzielenia
Burmistrzowi Miasta Milanéwka absolutorium z tytutu wykonania budzetu za rok 2022. Ponadto w dniu
3 lipca 2023 r. do Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Warszawie wptynat ,Protokét Nr 87 z LXXXVII
Sesji Rady Miasta Milanéwka z dnia 26 czerwca 2023 r. (| czesc¢)”.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi regionalnych izby obrachunkowych.

Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Z tredci podjetej uchwaty wynika, iz Rada Miasta Milanéwka po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu Miasta Milanéwka za rok 2022, sprawozdaniem finansowym za 2022 rok, opinig
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, informacjg o stanie mienia komunalnego Miasta
Milanéwka, stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka nie udzielita Burmistrzowi Miasta
Milanéwka absolutorium z tytutu wykonania budzetu Miasta Milanéwka za rok 2022.

Z przedtozonego protokotu wynika, ze Przewodniczgcy Rady Miasta Milanéwka podkreslit, ze Komisja
Rewizyjna wnioskowata za nieudzieleniem absolutorium, co oznacza konieczno$¢ zmiany projektu
uchwaty Rady Miasta Milanéwka na takg samg jej tres¢ tj. za nieudzieleniem absolutorium. Wobec
powyzszego Przewodniczacy Rady Miasta Milanéwka poddat pod gtosowanie wniosek formalny, aby
zgodnie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w § 1 uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium dla
Burmistrza Miasta Milanéwka z tytutu wykonania budzetu za rok 2022 w ostatnim zdaniu w miejsce
wyrazow ,Udziela sie Burmistrzowi Miasta Milanoéwka absolutorium z tytutu wykonania budzetu Miasta
Milanéwka za rok 2022” uja¢ ,nie udziela sie Burmistrzowi Miasta Milanéwka absolutorium z tytutu
wykonania budzetu Miasta Milanéwka za rok 2022”.



Wynikiem 12 gloséw ,za”, 1 gltos ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, (1 radny byt nieobecny) Rada
Miasta Milanéwka pozytywnie zaopiniowata powyzszg zmiane. Tak sformutowang tre$¢ uchwaty
poddano pod glosowanie, w wyniku ktérego zostata ona podjeta bezwzgledng wiekszoscig gtosow
ustawowego sktadu rady w gtosowaniu jawnym, co wypetnia dyspozycje zawartg w art. 28a ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym. Za nieudzieleniem absolutorium gtosowato 10 radnych, przy 1 gtosie
przeciwnym i 3 gtosach wstrzymuijgcych sie (obecnych byto 14 radnych, przy ustawowym sktadzie Rady
Miasta Milanéwka — 15). Na sesji poddano réwniez pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta
Milanéwka za 2022 rok. Z tresci protokotu wynika, ze w gtosowaniu jawnym nad uchwatg wzieto udziat
14 radnych; w tym: 1 gtos ,za”, 10 gtosdw ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, (1 radny byt nieobecny)
— uchwata (o tresci pozytywnej) nie zapadita, jednakze sama procedura podjecia uchwaty w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta
Milanéwka miata miejsce, tj. byta procedowana i glosowana, a zatem spetniono warunki formalne
wynikajgce z art. 270 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ustawy o finansach publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z p6zn. zm.). W ocenie Kolegium Izby procedura zostata zachowana.
Ponadto z ww. dokumentu wynika, iz w toku sesji absolutoryjnej Rada Miasta Milanéwka zapoznata sie
ze sprawozdaniem z wykonania budzetu miasta za rok 2022 (pkt 5 obrad), opiniami komisji branzowych
dotyczacych sprawozdania z wykonania budzetu (pkt 6), opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie z wykonaniu budzetu za rok 2022 (pkt 7), opinig Komisji Rewizyjnej dotyczacy
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Milandéwka za rok 2022 (pkt 8), opinig Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie o wniosku Komisji Rewizyjnej (pkt 9).

Wobec powyzszego Kolegium Izby stwierdza, iz badana uchwata zostata podjeta zgodnie z wymogami
formalno-prawnymi wynikajgcymi z obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa, tj. art. 14, art. 18a
ust. 3 oraz art. 28a ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Majgc na uwadze powyzsze - w ocenie Kolegium Izby - zaréwno z tresci badanej uchwaty, jak
i przedtozonego protokotu wynika, ze zostaty spetnione wszystkie warunki formalno-prawne do podjecia
uchwaty w sprawie absolutorium, o ktérych mowa w art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
Niezaleznie od powyzszego Kolegium Izby stwierdza, iz badana uchwata zawiera lakoniczne
uzasadnienie, w ktérym Rada Miasta Milanéwka ograniczyta sie jedynie do wskazania kompetenc;ji
przystugujacych jej na mocy obowigzujgcych przepiséw prawa, tj. ustawy o finansach publicznych
i ustawy o samorzgdzie gminnym oraz wynikajgcych z ww. przepisébw poszczegolnych etapow
procedury absolutoryjnej. Zaréwno przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym, jak i ustawy o finansach
publicznych, normujgce zagadnienia zwigzane z podejmowaniem uchwat w sprawie absolutorium,
expresis verbis nie naktadajg na rade gminy prawnego obowigzku uzasadniania tego rodzaju uchwat,
to nie moze oznaczaé to tego, ze rada w swoich dziataniach jest nieskrepowana i absolutorium moze
by¢ wykorzystywane wytgcznie jako instrument stricte polityczny. Absolutorium dotyczy wykonania
budzetu i nie odnosi sie do oceny catoksztattu dziatania organu wykonawczego, a w procesie udzielania
absolutorium konieczne jest ustalenie tego, w jaki sposdb organ wykonawczy wykonat planowany
budzet. Faktyczny brak uzasadnienia do badanej uchwaty w przedmiocie absolutorium, co ma miejsce
W niniejszej sprawie, skutkuje tym, ze ustalenie rzeczywistego motywu podjecia przez Rade Miasta
Milanéwka uchwaty o nieudzieleniu absolutorium staje sie niemozliwe. Skoro przedmiotem absolutorium
jest ocena gospodarki finansowej Miasta, za prawidtowo$¢ ktoérej organ wykonawczy ponosi
odpowiedzialnos¢, to konieczne jest, aby zasadniczy motyw nieudzielenia absolutorium byt mozliwy do
ustalenia oraz skontrolowania w toku postepowania administracyjnego i sgdowo administracyjnego.
Poglad przeciwny czynitby takg kontrole iluzoryczng (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 maja
2018 r. V SA/Wa 1531/17, LEX nr 2544067).

Majgc na uwadze powyzsze Kolegium lzby, w celu poznania podstaw faktycznych podjecia badanej
uchwaty, przeanalizowato protokét sesji Rady Miasta Milanéwka z dnia 26 czerwca 2023 r.

Na tej podstawie ustalono, iz Rada Miasta Milandéwka skoncentrowata sie na kwestiach niepetnego lub
braku wykonania wydatkéw majgtkowych budzetu roku 2022, wskazujgc tgcznie na 16 pozycji
obrazujgcych cyt. ,WYKONANIE WYDATKOW MAJATKOWYCH (Te zadania, ktére nie zostaty
wykonane lub wykonanie byto niskie)”, przy czym kazdorazowo Rada Miasta Milanéwka podata powody
czesciowej realizacji, ktérych tres¢ pokrywata sie z wyjasnieniami zawartymi w sprawozdaniu



z wykonania budzetu. W dalszej czesci sesji oméwiono jedynie wydatki inwestycyjne polegajgce na
dofinansowaniu do zrédet ogrzewania, remoncie dachu w wilii Waleria oraz termomodernizacji SP3.
Omaéwiono réwniez kwestie wydatkow biezgcych, wskazujgc na poszczegdlne podziatki klasyfikacji
budzetowej ukazujgce w roznym stopniu ich niepetne wykonanie. W dalszej czesci dyskusji odniesiono
sie do kwestii kosztow utrzymania strazy miejskiej (tj. wydatkéw na obstuge korespondenc;ji, zuzycia
paliwa, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, innych biezgcych wydatkow zwianych z jej
funkcjonowaniem) oraz procedur uzycia i obstugi zakupionego przez miasto drona.

W pozostatym zakresie radni zwrécili uwage na trudng sytuacje gminnej spotki MPWIK zarzucajgc, cyt.
.na przestrzeni ostatnich trzech lat wszystkie wskazniki finansowe przedsiebiorstwa spadajg, a rok 2022
charakteryzuje sie stratami, ktére trudno zrzuci¢ na pandemie i wojne w Ukrainie”, jak rowniez na brak
aktualnego ,Wieloletniego Planu Rozwoju Infrastruktury WOD-KAN w Gminie Milanéwek na rok 2022
i nastepne” oraz zarzucajgc Burmistrzowi Miasta Milanéwka brak omodwienia ww. planu, ktéry
obowigzywat w latach 2019 — 2021.

W tym kontek$cie przedstawiono informacje ze sprawozdan finansowych, w ktérych wskazniki
dotyczace roku 2022 sg ujemne, natomiast, cyt. ,Zysk netto Spétki w 2019 to 878.638,12 zi, a strata
w 2022 roku to 432.035,18 zt, czyli w stosunku do 2019 roku Spétka na zysku stracita 1.310.673,30 zt”.
W dalszej czesci wskazano na wnioski ptyngce z opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
w kwestii interpretacji wykonania wydatkdw majgtkowych i twierdzeh Rady Miasta Milanéwka oraz
Komisji Rewizyjnej, iz wykonanie to byto, cyt. ,dopasowywane na koniec roku do tego co udafo sie
wykonac” oraz ze cyt. ,na poczatku roku planowane byty stosunkowo duze przychody i niewielkie
wydatki, ktére to wydatki pod koniec roku wzrosty, a przychody drastycznie zmalaty. Wykonanie budzetu
wyniosto ok. 60%. Wykonanie budzetu pokazuje nieudolnos$¢ burmistrza, bo burmistrz nie dostosowywat
swojego dziatania do planu jaki sobie zatozyt na poczatku roku, lecz dostosowat wykonanie budzetu do
wynikow jakie osiggnat w grudniu, na koniec roku”.

W toku dyskusji omowiono réwniez kwestie likwidacji ZGKiM oraz przejecia jego zobowigzan
finansowych (w tym wymagalnych). W ocenie radnych decyzja organu stanowigcego, cyt. ,zdjefa
z Burmistrza Miasta Milanéwka odpowiedzialno$¢”. Jednoczesnie zasugerowano, iZ przejecie ww.
zobowigzah uniemozliwito wykonanie innych inwestycji, cyt. ,z tych oszczedno$ci miat by¢
wyremontowany basen”.

Radni zwrdcili uwage, na zmniejszenie zadtuzenia Miasta wskazujgc, iz jego przyczyng byt brak zgody
Rady Miasta Milanéwka na wyemitowanie obligacji w kwocie 14.000.000,00 zt. Radni odniesli sie do
probleméw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami stwierdzajgc, iz dochdd z optat za
gospodarowanie odpadami pokrywa ok. 60 % jego kosztow oraz konkludujgc, iz wymagana jest
inwestycja w wage najazdowg oraz wdrozenie przez Burmistrza Miasta Milanéwka systemu do
Sciggania optat za $mieci od nieptacgcych mieszkancéw. W zakresie wykonanych dochodéw odniesiono
sie do wptywéw z tytutu najmu lokali mieszkalnych, wskazujgc cyt. ,jest kwota 106 000,00zt Lokali
mieszkalnych mamy 206. Wychodzi na to, Zze miesiecznie optata dotyczy 43 zt na lokal. Radny
zastanawia sie jak planuje sie dochdd z tego tytutu i jak ma wygladac utrzymanie zasobu komunalnego
(przyp.: pozostatych po likwidacji zaktadu komunalnego)”. Dodatkowo zawarto réwniez ogdlne
stwierdzenie, cyt. ,po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem (przyp. Radna) uwaza, ze wiekszo$¢ dochodu,
w 90%, zostato przejedzone (...)”. Koncowo wskazaé nalezy, iz radni zwrdcili uwage na fakt
nieobecnosci Burmistrza Miasta Milanéwka zaréwno w toku sesji absolutoryjnej, jak réwniez w toku
posiedzen Komisji Rewizyjnej, wskazujgc, iz powinien on uczestniczy¢ w nich osobiscie, nie za$ przez
oddelegowanych pracownikéw Urzedu Miasta Milanéwka, Skarbnika Miasta, Sekretarza Miasta czy
Zastepcy Burmistrza Miasta Milanéwka.

Z zaprezentowanego powyzej przebiegu sesji absolutoryjnej wynika, ze Rada Miasta Milandéwka,
dokonujgc swojej oceny, nie odniosta sie do wykonania budzetu jako catosci. Skoncentrowata sie
jedynie na wybranych jego elementach przede wszystkim niskim poziomie wykonania wydatkéw
majatkowych lub braku wykonania w zakresie 16 zadan - z planowanych ogotem 46 inwestycji w roku
2022, poddajgc pod dyskusje wydatki inwestycyjne polegajgce na dofinansowaniu do zrodet
ogrzewania, remoncie dachu w wilii Waleria oraz termomodernizacji SP3, przy czym w swej ocenie
Rada Miasta Milanéwka wzieta pod uwage aspekty niezwigzane bezposrednio z wykonaniem budzetu
lub ograniczajgc sie do przebiegu wykonania trzech inwestycji. Jednoczesnie wskazal nalezy, iz



upowaznieni pracownicy Urzedu Miasta Milanéwka wskazali powody niskiego wykonania, takie jak
odpowiednio: brak wnioskéw o dofinansowanie, problemy z wykonawcg czy charakter inwestycji
utrudniajgcy jej terminowg realizacje. Niepetne zrealizowanie Ilub niezrealizowanie wydatkow
majgtkowych w ww. zakresie nastgpito na fgczng kwote ich niezrealizowania w wysokosci
6.393.580,71 z, co stanowi 5,20% catosci wykonanych wydatkéw ogoétem budzetu roku 2022.
W sytuacji, w Kktérej organ stanowigcy podnosi rozbieznosci pomiedzy stanem zatozonym
arzeczywistym w zakresie realizacji budzetu, powinien rozwazy¢ istotnos¢ niewykonania tych
wydatkéw w odniesieniu do catosci budzetu oraz realizacji zadan istotnych dla spotecznosci lokalnej,
przyczyny tego stanu rzeczy oraz powinien ustali¢ zakres odpowiedzialno$ci organu wykonawczego za
ten stan.

Zgodnie z ugruntowang linia orzeczniczg, limity wydatkow budzetowych, wynikajagce z uchwat
budzetowych rad gmin nie mogg by¢ jednak zadng miarg absolutyzowane. Ujete w budzecie gminy
kwoty wydatkéw nie mogg by¢ traktowane jako cel sam w sobie (por. wyrok NSA z dnia 10 czerwca
1998 r. | SA/Po 624/98, wyrok WSA w Kielcach dnia 30 pazdziernika 2013 r. | SA/Ke 554/13, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2019 r. V SA/Wa 1431/18). Na etapie podejmowania uchwaty
budzetowej nie sg mozliwe do przewidzenia wszelkie stany wymagajgce sfinansowania z budzetu, jak
rowniez wszystkie okolicznosci zwigzane z realizacjg przewidzianych w budzecie zadan.

Podobnie w zakresie wydatkéw biezgcych, przeanalizowano je pod katem ich niepetnego wykonania,
szczegotowo omawiajgc w toku debaty jedynie wydatki na straz miejskg oraz drona, nie biorgc pod
uwage, iz tylko nieliczne wydatki zostaty wykonane w granicach 60% planu (poza wydatkami w dziale
turystyka i ochrona zabytkéw odpowiednio 52,83 i 0,62%).

Ponadto radni skupili sie na aspektach dotyczacych funkcjonowania gminnej spé&tki MPWiK oraz
zlikwidowanego w 2022 r. ZGKiM, co nie jest zwigzane bezposrednio z wykonaniem podstawowych
wielko$ci budzetu miasta za rok 2022 (np. wieloletni plan rozwoju infrastruktury WOD-KAN w Miescie
Milanéwek, likwidacja zakfadu), czy tez takich, co do ktérych ustalania wytgczng kompetencje posiada
organ stanowigcy (jak, np. okreslenie limitbw na zadania inwestycyjne, wysokosci opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi ifinansowanie sytemu odbioru odpadéw komunalnych,
zaciggania zobowigzan).

Za nietrafny uzna¢ nalezy takze zarzut powielony z obrad Komisji Rewizyjnej, w ktérym wskazuje sie,
ze faktyczne wykonanie wydatkéw byto, cyt. ,dopasowywane na koniec roku do tego co udafo sie
wykonac”. Sktad Orzekajgcy Izby juz na etapie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej wykazat, iz btedem
jest zestawione danych pochodzgcych z planowania oraz wykonania budzetu, tj. pierwotnych zatozen
oraz aktualizacji planu w toku jego wykonywania, poniewaz dane te nie mogg ze sobg wzajemnie
korespondowa¢ ze wzgledu na fakt, iz obrazujg odmienne etapy procedury planowania i wykonania
budzetu.

Kolegium Izby zwraca réwniez uwage na fakt, iz poza poruszeniem kwestii dochodéw z najmu oraz tezy
cyt. ,(...) 90% dochodu zostafo przejedzone”.

Rada Miasta Milanéwka nie odniosta sie w sposdb catosciowy do wykonania dochodéw budzetowych,
ktére zrealizowano w kwocie 108.761.020,15 z, tj. w 99,22% uchwalonego planu, przy czym dochody
biezgce wynosity 102.997.135,33 zt, natomiast dochody majatkowe wynosity 5.763.884,82 zi
(odpowiednio wykonane w 99,84% oraz 89,22% wielkosci planowanych po zmianach), jak rowniez nie
odniosta sie do kwestii deficytu budzetowego i jego finansowania, ktére sg nie mniej istotnymi aspektami
wykonania catosci uchwaty budzetowej w danym roku, anizeli wydatki majgtkowe. Zdaniem Kolegium
Izby, dokonujgc oceny wykonania budzetu, Rada Miasta Milanéwka winna to czyni¢ w sposob
kompleksowy, odnoszgc sie do budzetu jako catosci, a nie koncentrowac sie jedynie na wybranych jego
elementach lub skupia¢ sie na sposobie realizacji inwestycji czy zadania, jak ma to miejsce w niniejszym
stanie faktycznym.

W kwestii nieobecnosci Burmistrza Miasta Milanéwka wskazac¢ nalezy, iz z protokotu wynika, iz w toku
sesji absolutoryjnej obecni byli Sekretarz Miasta, Zastepca Burmistrza, pracownicy merytoryczni
poszczegolnych wydziatéw oraz Skarbnik Miasta, ktorzy odpowiadali na pytania zadawane przez
radnych, stad tez mogli oni uzyska¢ wszelkie dodatkowe informacje na temat wykonania budzetu.

Tym samym w ocenie Kolegium lIzby Rada Miasta Milanéwka nie wykazata i nie uzasadnita, ze
w zwigzku z niewykonaniem zadan istotnych dla spotecznosci Miasta okreslonych w uchwale



budzetowej, doszto do kwotowego naruszenia granic wydatkéw z winy Burmistrza Miasta Milanéwka.
Nie dokonano wnikliwej oceny wykonania budzetu, nie wskazano faktéw, ktére Rada Miasta Milanéwka
uznata za udowodnione lub nietrafne, nie przedstawiono dowodoéw, na ktérych organ opart swojg
decyzje, a takze nie podano, ktérym dowodom odméwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej. Co wiecej
wskazane zarzuty, obrazujgce nieprawidtowosci w wykonaniu przez organ budzetu, nie byty precyzyjne
i nie wskazywaty naruszonego przepisu prawa. Z uwagi na powyzsze nie mozna uznac¢ procedury
absolutoryjnej przeprowadzonej przez Rade Miasta Milanéwka oraz podjetej w jej wyniku uchwaty za
zgodng z prawem.

W tym miejscu Kolegium Izby ponownie wskazuje, iz przedmiotem absolutorium jest ocena gospodarki
finansowej jednostki, za prawidtowos$¢ ktérej Burmistrz Miasta Milanéwka — jako organ wykonawczy -
ponosi odpowiedzialno$¢. Oznacza to, ze konieczne jest, aby zasadniczy motyw nieudzielenia
absolutorium byt mozliwy do ustalenia oraz skontrolowania w toku postepowania przed Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Motywu, czy tez motywow, ktérym kierowali sie radni w trakcie gtosowania nad uchwatg o nieudzieleniu
absolutorium, w zasadzie nie mozna ustali¢ na podstawie uzasadnienia do uchwaty, jak réwniez
Z protokotu z przebiegu sesji. Wskazane w badanym dokumencie nieprawidtowosci, w ocenie Kolegium
Izby, nie mogg stanowi¢ podstawy do sformutowania wniosku o nieudzielenie absolutorium. Instytuc;ji
absolutorium nie wolno bowiem tgczy¢ z jakakolwiek inng oceng dziatalnosci organu wykonawczego,
jak tylko z tg, ktéra jest powigzana bezposrednio z wykonaniem budzetu miasta. Znaczenie ma to, czy
doszto do kwotowego naruszenie granic wydatkow, i to z winy organu wykonawczego (tak: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 29 listopada 2012 r. V SA/Wa 2035/12).

Reasumujac, absolutorium udzielane jest z tytulu rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu
i jako instytucja prawa finansowego nie moze stuzy¢ ocenie dziatalnosci organu wykonawczego na
innych ptaszczyznach. Wykorzystywanie instytucji absolutorium do oceny catoksztattu dziatalnosci
organu wykonawczego na podstawie pozamerytorycznych przestanek pozostaje w sprzecznosci z literg
prawa. Na niedopuszczalno$¢ takiej praktyki wskazuje sadownictwo administracyjne (tak: wyrok NSA
z 14 stycznia 2002 r. | S.A./Po 1606/01 oraz wyrok z dnia 29 pazdziernika 2012 r. V SA/Wa 2035/12;
wyrok WSA z Warszawy z dnia 06 pazdziernika 2006 r. Il SA/Wa 2504/06, a takze wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 25 marca 2008 r. | SA/Po 1053/08 i wyrok WSA w Krakowie z 19 grudnia 2014 r.
| SA/Kr 1690/14).

Oceniajgc wykonanie budzetu, Rada Miasta Milanéwka winna to czyni¢ w sposdb kompleksowy,
odnoszgc sie do budzetu jako catosci. Nie moze natomiast - przy ocenie wykonania budzetu -
koncentrowac sie jedynie na wybranych jego elementach, jak w niniejszym stanie faktycznym. Ponadto
w sytuacji, w ktérej jak wykazano, organ stanowigcy podnosi rozbiezno$ci pomiedzy stanem zatozonym
a rzeczywistym w zakresie realizacji budzetu, powinien rozwazy¢ istotno$¢ tych wydatkéw w odniesieniu
do catosci budzetu oraz realizacji zadan istotnych dla spoteczno$ci lokalnej, ustali¢ przyczyny tego stanu
rzeczy oraz zakres odpowiedzialnosci organu wykonawczego za ten stan. Realizacja planowanych
zadan nie jest bowiem uzalezniona wytgcznie od zabezpieczenia srodkéw w budzecie.

Przebieg postepowania absolutoryjnego nie wskazuje, aby podjeto prébe merytorycznego wyjasnienia
wskazanych okolicznosci ijednoznacznie przedstawiono powody, dla ktorych przypisuje sie
Burmistrzowi Miasta Milanéwka odpowiedzialno$¢ za niepetne wykonanie planowanych wydatkow.
W ocenie Kolegium Izby Rada Miasta Milanéwka skoncentrowata sie wytgcznie na niektorych
wydatkach, pomijajgc to, jaki byt ich wptyw na wielkos¢ i rozbieznosci pomiedzy planem a wykonaniem
budzetu, kwestiami nie nalezagcymi do kompetencji Burmistrza Miasta Milanéwka, jak rowniez w swej
ocenie nie wzieta pod uwage innych podstawowych wielkosci z wykonania budzetu roku 2022.

Biorgc pod uwage niniejszy stan faktyczny i prawny, a takze orzecznictwo sgdowe, w mys| ktérego, ani
regionalne izby obrachunkowe, ani sgdy nie mogg zastgpi¢ organu stanowigcego w zakresie nalezgcej
do jego wytgcznej kompetencji merytorycznej oceny wykonania budzetu, brak jest podstaw do uznania,
iz Rada Miasta Milanéwka wyrazita swojg ocene w sprawie wykonania budzetu przez Burmistrza Miasta
Milanéwka w granicach obowigzujgcych przepisow prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze Sktad Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie w uchwale
Nr 3.e./353/2023 z dnia 28 kwietnia 2023 r. pozytywnie z uwagami zaopiniowat przedtozone przez
Burmistrza Miasta Milanéwka sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Milanéwka za 2023 rok oraz



w uchwale Nr 3.f.2/2/2023 z dnia 20 czerwca 2023 roku negatywnie zaopiniowat wniosek Komisji

Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka o nieudzielenie Burmistrzowi Miasta Milanéwka absolutorium
z tytutu wykonania budzetu za 2022 rok.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uznato, ze
badana uchwata Rady Miasta Milandwka zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym i orzekto, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca
Posiedzenia Kolegium

Bozena Zych



