UCHW AL A Nr 119/X/19

Rady Miasta Milanowka
z dnia 16 wrzes$nia 2019 r.

W sprawie: rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanéwka dotyczacej niewlasciwego
wykonywania zadan w zwigzku z budowa kolektora odwodnieniowego
w Milanowku.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 506) w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2096) -Rada Miasta Milanéwka uchwala, co nastgpuje:

§1.

Skarge z 7 czerwca 2019 r. (data wptywu do Urz¢du Miasta Milanowka 10.06.2019 r.)
zarejestrowang pod numerem 06222.2019 - Rada Miasta Milanéwka uznaje za bezzasadng.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza Przewodniczacej Rady Miasta Milanowka.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

Przewodniczaca
Rady Miasta Milanowka

Janina Motawa



Uzasadnienie

Stowarzyszenie Na Rzecz Miast Ogrodow zlozyto skarge na nienalezyte wykonywanie zadan przez
burmistrza w zwigzku z inwestycja PKP PLK S.A. dotyczacg budowy kolektora odwodnieniowego
w Milanoéwku.

Budowa kolektora deszczowego w Milanéwku trwa od 2014 roku. W lutym 2015 roku Gmina zawarta
porozumienie z PKP PLK S.A w zakresie warunkow realizacji usunigcia kolizji z infrastrukturg wodno-
kanalizacyjng polegajaca na przebudowie infrastruktury technicznej stuzacej odprowadzeniu wod
opadowych i roztopowych z gruntow potozonych na terenie miasta Milandwka. Nastepnie w maju 2015 r.
zawarto aneks nr 1 do niniejszego porozumienia zgodnie z korekta przebiegu trasy kolektora. W listopadzie
2017 roku podczas spotkania przedstawiono stanowisko burmistrza, w ktorym zawarto postulat, ze miasto
nie wyraza zgody na wykonanie wykopow otwartych przy realizacji kanalu deszczowego oraz
przeprowadzeniu jakiejkolwiek infrastruktury technicznej w rzucie koron drzew rosnacych od siedziby
Strazy Miejskiej do ulicy Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Milanéwku. Zaznaczono, ze wszelkie prace
majg by¢ wykonywane na tym odcinku metoda przecisku. Wniesiono rowniez o przedstawienie propozycji
projektowych, adekwatnych do otrzymanych uzgodnien. Nastepnie w kwietniu 2018 roku odbylo si¢
kolejne spotkanie w zwigzku z przedstawionym przez inwestora nowym przebiegiem kolektora
deszczowego. Natozony zostal rowniez na inwestora obowigzek sporzadzenia projektu ochrony
istniejacego drzewostanu na terenie inwestycji, taki dokument zostal przedtozony i zaakceptowany przez
Urzad Miasta.

Skarzacy zarzucit organowi wykonawczemu gminy brak:

— informowania zainteresowanych organizacji ekologicznych o spotkaniach burmistrza z PKP PLK
S.A. oraz 0 nowych wnioskach PKP PLK S.A. o zmianach trasy,

— nadzoru nad inwestycjg ze strony Miasta,

— zainteresowania faktem zmiany trasy i jej konsekwencjami zwlaszcza na odcinku
od ul. Pitsudskiego do stacji PKP i w rejonie budynku strazy miejskie;j,

— analizy zmienionej trasy w kontekscie ochrony przyrody,

— opinii czy i jak zmieniona trasa wplynie na drzewostan,

— egzekwowania ustalonych i spisanych warunkéw prowadzenia robot przez wykonawce,

— biezacej kontroli w terenie,

— realizacji uchwaty Rady Miasta Milanowka Nr 330/XXXVII/17 z dnia 31 sierpnia 2017r.

Odnoszac si¢ bezposrednio do zarzutow zawartych w niniejszej ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
Jedyne spotkanie obecnego Burmistrza jakie miato miejsce w grudniu 2018 roku, odbylo si¢
z inicjatywy przedstawicieli PKP PLK S.A., ktorzy zabiegali o spotkanie, w celu poinformowania nowych
wladz o planowanej inwestycji na terenie miasta Milanowka. Nie sktadano zadnych nowych wnioskow
dotyczacych zmiany przebiegu trasy kolektora. Za inwestycj¢ budowy kolektora odpowiada przede
wszystkim inwestor czyli PKP PLK S.A, nie jest to inwestycja realizowana przez Urzad Miasta Milanéwka.
W pismie z 4 kwietnia 2019r., skarzony organ wprost odniost si¢ do warunkéw porozumienia, w tym
W szczegolnosci do zatacznika graficznego wskazujacego na przebieg projektowanych urzadzen.
Stwierdzono, ze jezeli trasa kolektora ulegnie zmianie, bedzie istniata konieczno$¢ zmiany porozumienia.
Zwrdcono rowniez uwagg m.in. na warunki prowadzenia prac przy budowie kolektora, w tym nadzor
ogrodniczy, zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, ktéry ma zapewni¢ inwestor. Miasto otrzymato
informacje, ze taki nadzor zostal zlecony.
Jesli chodzi o zmiang trasy kolektora, do Urzedu Miasta Milanéwka do dnia dzisiejszego nie wplynat
zmieniony projekt, na podstawie ktorego gmina mogtaby dokona¢ analizy zmienionej trasy. Wiedzg
o zmianie $ladu kolektora Urzad powzial, w momencie wejscia wykonawcy w teren. Z przeprowadzonych
rozméw z osobg odpowiedzialng za nadzoér nad inwestycjg, zmiana trasy wyniknela z braku mozliwosci
realizacji inwestycji zgodnie z przedstawiong wczesniej dokumentacjg projektowa, ktora byta
przygotowana w taki sposob, ze nie udatoby si¢ przeprowadzi¢ kolektora nie uszkadzajac istniejgcych
drzew. W powyzszej sytuacji PKP PLK S.A. zdecydowalo sie na przetozenie istniejgcej juz teletechniki
wykonanej w 2014 r. i poprowadzenie kolektora blizej ekranow akustycznych.



Zdaniem skarzonego organu obecna trasa ma na pewno mniejszy wptyw na istniejacy drzewostan W obrebie
inwestycji niz poprzednie zaakceptowane trasy. Burmistrz Miasta Milanéwka podjat decyzjg, aby kolektor
zostal wybudowany w tej lokalizacji, gdyz ta inwestycja pozwoli na odprowadzenie wod réwniez z terenéw
nalezacych do gminy, a potozonych w sasiedztwie obszaréw kolejowych. Referat ochrony srodowiska
i gospodarki zielenig nie jest w stanie zapewni¢ ciaglego nadzoru i obecnosci pracownikow na terenie
inwestycji wykonywanych przez PKP PLK S.A.

W zwigzku z przebiegiem inwestycji w poblizu pomnika przyrody Rada Miasta Milanowka podjeta
uchwale Nr 330/XXXVII/17 z dnia 31 sierpnia 2017r., w ktorej ustalone zostaly odstepstwa od istniejacych
zakazow obejmujacych wykonywanie prac w obrgbie pomnika przyrody. Realizacja ww. prac naruszyta
ustalone w uchwale odstgpstwa znaczaco mocniej ingerujac w strefe ochrony pomnika przyrody, niz
ustalono to w ww. uchwale. W tym stanie faktycznym i na skutek interwencji stowarzyszenia referat
ochrony $rodowiska i gospodarki zielenig wtrzymal prowadzenie prac. Wskazano wykonawcy robot
nieprawidlowos$ci polegajace na niezabezpieczeniu drzew, uszkodzeniu cienkich korzeni drzew pomnika
przyrody i parkowanie cigzkiego sprzetu tuz przy drzewach. Prace wstrzymano a wykop po utozeniu
kolektora zostat zasypany.

Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody art. 91 pkt 4 organami w zakresie ochrony
przyrody sa: wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz organ pod;jat
dzialania w oparciu o powyzsza ustawe. Jednoczesnie ustalono, iz wiekszos$¢ tych dziatan ma charakter
nastgpczy w stosunku do podmiotu naruszajacego przepisy. Dzialania pracownikéw Burmistrza Miasta nie
okazaly si¢ skuteczne w zakresie zabezpieczenia cennych przyrodniczo drzew. Nie udato sig
wyegzekwowaé tresci porozumienia zawartego pomiedzy inwestorem a Miastem i1 prace zostaly
zrealizowane niezgodnie z jego trescig. Dopuszczono do powstania wykopow w obregbie rzutéw koron
drzew, czym naruszono system korzeniowy roslin w okresie wegetacji. Prowadzone dziatania kontrolne
okazaly si¢ niewystarczajace i mialy bezposrednie przetozenie na odstgpstwa inwestora od przyjetych
porozumien.

Z wyjasnien skarzonego organu wynika, iz Urzad Miasta nie ma tylu pracownikéw aby méc sobie pozwoli¢
na oddelegowanie osoby do statej kontroli w terenie. Zwlaszcza, ze od lutego br. osoba, ktéra dotychczas
koordynowata sprawg kolektora juz nie pracuje w urzgdzie. Ponadto jesli tylko dochodzito podczas prac do
jakichkolwiek nieprawidlowos$ci pracownicy jechali w teren. Zostaly spisane z tych interwencji notatki,
podczas ktorych obecni byli rowniez przedstawiciele stowarzyszen. Zostaty natozone na wykonawce
obowigzki odpowiedniego zabezpieczenia drzew, w tym rowniez debu - pomnika przyrody, gdzie prace
prowadzone sg w taki sposob, aby zminimalizowa¢ szkody do jakich doszto podczas prac. Na biezaco
zabezpieczane sg odkryte korzenie, a wykop po zakonczeniu prac jest zasypywany. Po interwencjach
zostato wystosowane pismo do PKP PLK S.A. oraz do Wykonawcy w dniu 10 czerwca br., w ktorym
wskazano nieprawidlowosci przy wykonywaniu prac podczas budowy kolektora i wezwano
do przestrzegania wczesniejszych ustalen, o czym skarzace organizacje zostaly rowniez poinformowane.

Ustalono rowniez, ze zarzut skarzacego, iz nie ma kontaktu podczas interwencji z osobami decyzyjnymi
tj. Burmistrzem, jego zastepca czy kierownikiem referatu ochrony $rodowiska i gospodarki zielenig, nie
zostat potwierdzony.

Biorac powyzsze pod uwage skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Pouczenie: Zgodnie z art.239 §1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci -organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy -bez zawiadamiania skarzgcego.



