
 

U C H W A Ł A   Nr  431/XLIV/18 

Rady  Miasta  Milanówka 

z dnia 26 kwietnia 2018 r. 

 

 

 

w sprawie:  rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanówka 

 

 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.) w związku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postępowania 

administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) - Rada Miasta Milanówka uchwala, 

co następuje: 

 

 

§ 1. 

Skargę z dnia 01 marca 2018 r. (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 01 marca 2018 r. 

zarejestrowaną pod numerem 02276.2018)  - Rada Miasta Milanówka uznaje za bezzasadną. 

 

§ 2. 

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącej Rady Miasta Milanówka. 

 

 

§ 3. 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

 

        Przewodnicząca  

             Rady Miasta Milanówka 

           mgr Małgorzata Trębińska 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



UZASADNIENIE 

Dotyczy skargi mieszkańca z dnia 1 marca 2018 r (data wpływu do Urzędu Miasta dnia  

1 marca 2018 r. zarejestrowanej pod numerem 02276.2018). 

 

Skarżąca pismem z dnia 1.03.2018 r., przesłanym za pomocą platformy ePUAP (data wpływu do Urzędu 

Miasta Milanówka 1.03.2018 r.; l.dz. 02276.2018), wniosła skargę zarzucającą Burmistrzowi Miasta Milanówka 

brak udzielenia informacji o wynikach działań audytora, o których mowa w piśmie Urzędu Miasta Milanówka  

z dnia 24.06.2016 r. znak: GNPP.680.153.2015. 

W związku ze skargą, Burmistrz Miasta Milanówka poniżej przedstawia swoje stanowisko.  

Pismem z dnia 20.05.2016 r. (data wpływu do Urzędu Miasta Milanówka 24.05.2016 r.; l.dz. 3825/2016) 

Skarżąca wniosła do Burmistrza Miasta Milanówka zarzuty dotyczące rzekomych nieprawidłowości 

dotyczących Decyzji Nr 933014 Burmistrza Miasta Milanówka z dnia 16.03.1993 r. znak: RAiNB 7351/93169 

o pozwoleniu na budowę – dotyczy zatwierdzenia planu realizacyjnego i zezwolenia na nadbudowę poddasza. 

Mając na uwadze szereg zarzutów oraz oczywisty brak właściwych kadr wśród pracowników Urzędu 

Miasta Milanówka do oceny decyzji o pozwoleniu na budowę (na dzień złożenia wniosku nie było to zadanie 

Burmistrza, lecz zadanie Starosty), a także brak intencji do zignorowania zgłoszenia rzekomych 

nieprawidłowości, Burmistrz Miasta Milanówka zaproponował w piśmie z dnia 24.06.2016 r. znak: 

GNPP.680.153.2015 (będącym podstawą skargi), zlecenie zbadania sprawy przez audytora (wewnętrznego). 

Wartym pokreślenia jest fakt, iż działanie takie nie miało charakteru obligatoryjnego, a wolą Burmistrza było 

jedynie zapoznanie się i dokonanie oceny sprawy na odpowiednim poziomie, zgodnie z czym mógłby dokonać 

ewentualne dalsze czynności. 

Należy mieć w tym momencie na uwadze, że w okresie od 1.07.2015 r. do dnia 8.12.2015 r. w Urzędzie 

Miasta Milanówka, z uwagi na braki kadrowe, nie było samodzielnego stanowiska audytora wewnętrznego 

(ogłoszone nabory Nr 18/2015 z dnia 15.07.2015 r., Nr 20/2015 z dnia 11.08.2015 r., Nr 21/2015 z dnia 

23.09.2015 r. – wszystkie bez wyboru pracownika). Dopiero w dniu 8.12.2015 r. podpisana została doraźna 

umowa zlecająca usługi audytu Panu Arkadiuszowi Godule, który wykonywał ograniczone zadania jako audytor 

(zgodnie z datą umowy) do dnia 31.12.2016 r. W późniejszym okresie ponawiane były 4 krotnie nabory  

na przedmiotowe stanowisko (ogłoszone nabory Nr 2/2017, Nr 8/2017, Nr 10/2017, Nr 15/2017) w wyniku 

których od dnia 19.06.2017 r. pracę podjął Pan Andrzej Maciejewski  

Niemniej w trakcie wyżej wymienionego okresu miało miejsce istotne zdarzenie z punktu widzenia 

zasadności wykonywania przedmiotowego audytu, którego uczestnikiem była również skarżąca. 

Pismem Urzędu Miasta Milanówka z dnia 10.02.2017 r. znak: SE.1510.4.2017.MJ przekazany został 

zgodnie z właściwością do Starosty Grodziskiego wniosek dotyczący wyeliminowania z obrotu prawnego 

Decyzji Nr 933014 Burmistrza Miasta Milanówka z dnia 16.03.1993 r. znak: RAiNB 7351/93169 o pozwoleniu 

na budowę (dotyczy zatwierdzenia planu realizacyjnego i zezwolenia na nadbudowę poddasza), która miała być 

właśnie przedmiotem prac audytora. 

Aktualnie należy wskazać, iż ww. decyzja o pozwoleniu na budowę przeszła formalną, administracyjną 

ścieżkę weryfikacji w ramach prowadzonych przez inne ograny administracyjne postępowań – Burmistrz Miasta 

Milanówka dysponuje Decyzją Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15.02.2018 r. znak: 

DOA.7110.504.2017.SPE utrzymującą w mocy, zaskarżoną przez Skarżącą, Decyzję Nr 116/P/2017 Wojewody 

Mazowieckiego z dnia 25.08.2017 r. znak: Wi-P.7840.25.5.2017.KF w sprawie odmowy stwierdzenia 

nieważności Decyzji Nr 933014 Burmistrza Miasta Milanówka z dnia 16.03.1993 r. znak: RAiNB 7351/93169  

o pozwoleniu na budowę (dotyczy zatwierdzenia planu realizacyjnego i zezwolenia na nadbudowę poddasza). 

Podsumowując, brak udzielenia informacji o audycie spowodowany był brakiem wykonania samego 

audytu, co wynikało w pierwszej kolejności z długotrwałego braku obsadzenia stanowiska audytora w Urzędzie 

Miasta Milanówka (niezależnego od Burmistrza Miasta Milanówka, o czym świadczy ilość ogłoszonych 

naborów na wolne stanowisko), a w drugiej kolejności z bezprzedmiotowości samego działania dotyczącego 

wykonania audytu, z uwagi na przeprocedowanie w międzyczasie tej sprawy przez właściwe organy 

administracyjne. 

Należy wyraźnie wskazać, że sam wynik audytu w przedmiotowej sprawie nie byłby jej rozwiązaniem  

z uwagi na brak kompetencji Burmistrza Miasta Milanówka do eliminacji decyzji administracyjnych z obrotu 

prawnego, ale byłby ewentualnie przyczynkiem do skierowania sprawy do oceny przez właściwe organy,  

co faktycznie miało już miejsce (co prawda z wniosku samej Skarżącej). 
 

Rada Miasta Milanówka po zapoznaniu się z powyższym stanowiskiem Burmistrza Miasta 

Milanówka oraz stanowiskiem Komisji Rewizyjnej stwierdziła również, że uznaje skargę za bezzasadną.  
 

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana 

za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych 

okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją 

w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego. 


