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Protokół Nr 40 
Z XL Sesji Rady Miasta Milanówka 

Z dnia 1 lutego 2021 roku 
 
Stan Rady - 14 radnych. 
Obecnych - 13 radnych (według listy obecności, załącznik nr 1 do protokołu). 
Posiedzenie XL Sesji Rady Miasta Milanówka, odbyło się on-line w dniu 1 lutego 2021r. o godz. 16.00. 
W zdalnych obradach biorą udział następujący radni: Kamil Bialik, Karolina Białecka, Jaromir Chojecki, 
Ewa Galińska, Hubert Jarek, Janina Moława, Witold Mossakowski, Piotr Napłoszek, Jolanta 
Nowakowska, Krzysztof Ołpiński, Bożena Osiadacz, Waldemar Parol, Krzysztof Wiśniewski. 
Porządek obrad sesji 
1. Otwarcie XL Sesji Rady Miasta Milanówka. 
2. Przyjęcie wniosków do porządku obrad Sesji. 
3. Sprawozdanie Burmistrza Miasta Milanówka z prac między sesjami. 
4. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z wykonania uchwał Rady Miasta Milanówka. 
5. Podjęcie uchwał w sprawie: 
a) zmian budżetu miasta Milanówka na 2021 rok; 
b) wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przesyłu na nieruchomości stanowiącej działkę 
ewidencyjną nr 40/4 z obrębu 07–07 przy ul. Na Uboczu w Milanówku; 
c) wyrażenia zgody na zakup nieruchomości w Milanówku przy ul. Kościuszki 35 z przeznaczeniem na 
utworzenie ośrodka wsparcia dziennego dla osób niepełnosprawnych pod nazwą Centrum mieszkalno 
– opiekuńcze oraz na działalność Milanowskiego Centrum Usług Społecznych (powstałego 
z przekształcenia Ośrodka Pomocy Społecznej w Milanówku); 
d) określenia zasad udzielania dotacji celowej z budżetu Miasta Milanówka na dofinansowanie 
przedsięwzięć służących ochronie powietrza realizowanych w granicach administracyjnych Miasta 
Milanówka, obejmujących trwałą zmianę systemu ogrzewania opartego na paliwie stałym. 
e) wyboru metody ustalenia opłaty oraz określenia stawki opłaty za gospodarowanie odpadami 
komunalnymi odbieranymi od właścicieli nieruchomości na terenie gminy Milanówek; 
f) planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz ustalenia maksymalnej 
kwoty dofinansowania opłat w 2021 r. za kształcenie nauczycieli zatrudnionych w szkołach 
i przedszkolu, dla których organem prowadzącym jest Gmina Milanówek; 
g) zatwierdzenia do realizacji projektu unijnego pn. „Rozwój usług społecznych w Gminie Milanówek – 
Edycja 2” 
h) przystąpienia do sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Parku 
Lasockiego w Milanówku; 
i) utworzenia Związku Powiatowo-Gminnego pod nazwą „Grodziskie Przewozy Autobusowe”; 
j) przyjęcia Statutu Związku Powiatowo-Gminnego pod nazwą „Grodziskie Przewozy Autobusowe”. 
6. Rozpatrzenie skarg, wniosków i petycji. 
7. Sprawy różne. 
8. Zakończenie XL Sesji Rady Miasta Milanówka. 
 
Ad.1. 
1.Otwarcie XL Sesji Rady Miasta Milanówka. 
Przewodniczący Rady Miasta Kamil Bialik otworzył obrady Sesji Rady Miasta Milanówka w dniu 1 
lutego 2021r. stwierdzając qworum. 
 
Ad.2.  
Przyjęcie wniosków do porządku obrad Sesji.  
Radna Karolina Białecka złożyła wniosek, żeby punkt 3 i 4 przesunąć przed punktem Sprawy różne. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnej Karoliny Białeckiej. 
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Rada Miasta w głosowaniu: 8-za, 4- wstrzymuje się, 1- przeciw, 1- nieobecny, pozytywnie 
zaopiniowała wniosek. 
Radna Janina Moława złożyła wniosek, żeby zdjąć z dzisiejszego porządku obrad sesji punkt i oraz 
punkt j, czyli punkt i. Utworzenie Związku Powiatowo – Gminnego pod nazwą „Grodziskie Przewozy 
Autobusowe” i punkt j związany z punktem i przyjęcie Statutu Związku. Powiatowo –Gminnego pn. 
„Grodziskie Przewozy Autobusowe”. Radna uważa, że te dwa punkty powinny ponownie przejść przez 
merytoryczną komisję i jeżeli to możliwe, zaprosić osobę spoza Milanówka, która ma wiedzę na temat 
Grodziskich Przewozów Autobusowych i związku, który ma być utworzony. 
Przewodniczący Rady zadał pytanie radcy prawnemu, czy można ten punkt usunąć z porządku obrad. 
Mecenas Karol Moes potwierdził, że można wprowadzić zmiany do porządku obrad. Rada może 
większością głosów zmienić porządek obrad. 
Radny Piotr Napłoszek złożył wniosek dotyczący zdjęcie projektu uchwały dotyczących dopłat do 
kotłów i cofnięcie go do Komisji celem wprowadzenia zmian w tym projekcie uchwały. Dotyczy to 
punktu d w porządku obrad.  
Radna Janina Moława poinformowała, że w art. 20, ust.1a Rada gminy może wprowadzić zmiany w 
porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnej Janiny Moławy w sprawie wykreślenia z 
porządku obrad podpunktu i oraz podpunktu j, dotyczącego utworzenia Związku Powiatowo-
Gminnego pod nazwą „Grodziskie Przewozy Autobusowe” oraz przyjęcia Statutu Związku Powiatowo-
Gminnego pod nazwą „Grodziskie Przewozy Autobusowe”. 
Radna Janina Moława poprosiła o głosowanie punktów osobno. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wykreślenie punktu i z porządku obrad dotyczącego  
Utworzenia Związku Powiatowo-Gminnego pod nazwą „Grodziskie Przewozy Autobusowe”. 
Rada Miasta w głosowaniu: 8-za, 3- przeciw, 2- wstrzymujący, 1- nieobecny, pozytywnie zaopiniowała 
wniosek. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wykreślenie punktu j z porządku obrad dotyczącego 
Przyjęcia Statutu Związku Powiatowo-Gminnego pod nazwą „Grodziskie Przewozy Autobusowe”. 
Rada Miasta w głosowaniu: 8- za, 3- przeciw, 2- wstrzymujące, 1- nieobecny pozytywnie zaopiniowała 
wniosek. Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wykreślenie punktu d dotyczącego określenia 
zasad udzielania dotacji celowej z budżetu Miasta Milanówka na dofinansowanie przedsięwzięć 
służących ochronie powietrza realizowanych w granicach administracyjnych Miasta Milanówka, 
obejmujących trwałą zmianę systemu ogrzewania opartego na paliwie stałym. 
Rada Miasta w głosowaniu: 8- za, 4- wstrzymujący, 1- nieobecny, 1- przeciw, pozytywnie zaopiniowała 
wniosek. 
Porządek obrad po zmianach: 
1. Otwarcie XL Sesji Rady Miasta Milanówka. 
2. Przyjęcie wniosków do porządku obrad Sesji. 
3. Podjęcie uchwał w sprawie: 
a) zmian budżetu miasta Milanówka na 2021 rok; 
b) wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przesyłu na nieruchomości stanowiącej działkę 
ewidencyjną nr 40/4 z obrębu 07–07 przy ul. Na Uboczu w Milanówku; 
c) wyrażenia zgody na zakup nieruchomości w Milanówku przy ul. Kościuszki 35 z przeznaczeniem na 
utworzenie ośrodka wsparcia dziennego dla osób niepełnosprawnych pod nazwą Centrum mieszkalno 
– opiekuńcze oraz na działalność Milanowskiego Centrum Usług Społecznych (powstałego 
z przekształcenia Ośrodka Pomocy Społecznej w Milanówku); 
d) wyboru metody ustalenia opłaty oraz określenia stawki opłaty za gospodarowanie odpadami 
komunalnymi odbieranymi od właścicieli nieruchomości na terenie gminy Milanówek; 
e) planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz ustalenia maksymalnej 
kwoty dofinansowania opłat w 2021 r. za kształcenie nauczycieli zatrudnionych w szkołach 
i przedszkolu, dla których organem prowadzącym jest Gmina Milanówek; 
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f) zatwierdzenia do realizacji projektu unijnego pn. „Rozwój usług społecznych w Gminie Milanówek – 
Edycja 2” 
g) przystąpienia do sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Parku 
Lasockiego w Milanówku; 
4. Rozpatrzenie skarg, wniosków i petycji. 
5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta Milanówka z prac między sesjami. 
6. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z wykonania uchwał Rady Miasta Milanówka. 
7. Sprawy różne. 
8. Zakończenie XL Sesji Rady Miasta Milanówka. 
 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie porządek obrad po zmianach. 
Rada Miasta w głosowaniu: 8-za, 4- wstrzymujący, 1- przeciw, 1- nieobecny, przyjęła porządek obrad 
ze zmianami. 
 
Ad.3.  
Podjęcie uchwał w sprawie; 
a) zmian budżetu miasta Milanówka na 2021 rok; 
Wiceburmistrz Ryszard Raban chciałby, żeby pierwszą część uchwały skomentował pan Marcin Bąk. 
Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami pan Marcin Bąk wystąpił do radnych z prośba o 
przesunięcie pieniędzy w ramach referatu, w ramach budżetu, którymi dysponuje Ref. GN. Referat miał 
zarezerwowane 150 000, 00zł na regulacje stanów prawnych i wykup takich działek, które stanowią 
część pasa drogowego, a co, do których nie ma pewności, że wojewoda wyda pozytywną decyzję o 
przejęciu ich na rzecz gminy Milanówek, na podstawie art. 73. Chodzi o takie przypadki gdzie mamy pas 
gruntu np. między szpalerem drzew, a ogrodzeniem prywatnej posesji. Nie będzie można udowodnić 
swojego władztwa. Nie jest pewne, czy wojewoda przyzna prawo własności. Na razie jest kilka takich 
sygnałów od mieszkańców, że miasto nie jest właścicielem tych działek i to blokuje różnego rodzaju 
inwestycje. Planując tą pozycję budżetową w zeszłym roku pan kierownik założył, że próbnie dokona 
jednej lub takich dwóch transakcji. Pierwszym krokiem było zarezerwowanie pieniędzy. Radni za 
każdym razem będą o tym informowani i pytani, czy w to wchodzimy. Pan Bąk ma ofertę mieszkańca, 
żeby wykupić od niego działkę, gdzie oferuje cenę około 20, 00zł za m2. Nie jest to duża działka. Pan 
kierownik ocenia, że sporządzenie dokumentacji geodezyjnej będzie drożej kosztowało. Pan Bąk 
nawiązał do kolektora C, gdzie miasto nie jest właścicielem wszystkich gruntów, przez które przebiega. 
Pojawiła się możliwość nabycia dwóch takich działek. Te dwa wątki konsumują ok. 70 000, 00zł. 
Pozostałą część pan Bąk chciałby przesunąć do referatu na prace geodezyjne, na dokończenie umów 
dotyczących regulacji stanu prawnego ul. Wojska Polskiego. Te umowy były zawarte w zeszłorocznym 
budżecie i powinny być zakończone w zeszłym roku. Ze względu na sytuacje związana z pandemią nie 
zostały zakończone. 
Budżet, który był zarezerwowany na ten rok pozwoli na zawarcie aneksów na trzy części tej umowy. 
Dotyczy to odcinka od Słowackiego do Kwiatowej. Natomiast na wszystkie ulice prostopadłe do ul. 
Wojska Polskiego, kwota przekracza budżet referatu. Dlatego pan Bąk zwraca się do radnych, żeby 
przesunąć środki z nabywania gruntów na geodezję, żeby można było to dokończyć.  
Przewodniczący Rady zapytał wiceburmistrza Ryszarda Rabana, czy ktoś może zreferować drugą część 
projektu uchwały. 
Wiceburmistrz wskazał panią Madany. 
Referat Oświaty pani Agnieszka Madany wyjaśniła, że zmiany w budżecie dotyczą powstania punktu 
przedszkolnego, który powstał pod koniec września 2020 r. Było zaplanowane jedno dziecko. Od końca 
grudnia do przedszkola zostało zapisanych siedmioro dzieci. Wszystkie dzieci mają orzeczenie o 
potrzebie kształcenia specjalnego z najwyższymi wagami. Na te dzieci jest dopłata powyżej 4 500, 00zł 
na jedno dziecko miesięcznie. Dyrektor przedszkola poinformowała, że doszło kolejne dziecko. Nie było 
zapewnionych pieniędzy w tych paragrafach, dlatego że nie było wiadomo, ile dzieci będzie chodziło, 
czy te dzieci będą miały orzeczenia. Na dzień składania budżetu nie było na ten temat wiedzy.  
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Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisji Budżetu i Inwestycji. 
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Inwestycji radna Jolanta Nowakowska poinformowała, że opinia 
komisji była pozytywna. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie zmian budżetu miasta Milanówka na 
2021 rok. 
Rada Miasta w głosowaniu: 13-za, 1- nieobecny,  
podjęła Uchwałę Nr 308/XL/21 Rady Miasta Milanówka. 
b) wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przesyłu na nieruchomości stanowiącej działkę 
ewidencyjną nr 40/4 z obrębu 07–07 przy ul. Na Uboczu w Milanówku. 
 Referat Gospodarki Gruntami pan Marcin Bąk przedstawił uchwałę.  
Pan Bąk wyjaśnił, ze prezentowana uchwała jest ważna dla mieszkańca i jest związana z umieszczeniem 
infrastruktury technicznej. Chodzi o udostępnienie pasa gruntu na potrzeby budowy przyłącza 
gazowego. Jest kilka kategorii zwierania umów. W przypadku wodociągów i kanalizacji są zawierane 
umowy dzierżawy. Pan Bąk podkreślił, że na wniosek mieszkańca trzeba będzie odkupić tę 
infrastrukturę. W przypadku przyłączy sieci energetycznych i gazowych, gmina nie ma takiego zakładu, 
który się tym zajmuje i w tym przypadku ustanawiane są służebności. Mieszkaniec, który zgodnie z 
planem zagospodarowania wybudował dom jednorodzinny. Trzy miesiące temu mieszkaniec dostał 
zgodę na podłączenie wody, zwrócił się z prośba, żeby udostępnić pas gruntu na potrzeby przyłącza 
gazociągowego. Pan Bąk zwrócił uwagę, że tylko pół drogi jest własnością miasta. Działka 20/4, to część 
pomiędzy zabudowaniami a działką miejską jest współwłasnością wszystkich tych, którzy maja działki 
tam powydzielane. Dlatego służebnością obciążana jest tylko działka 40/4, natomiast druga część 
dopłaty mieszkańca jest zapewniona przez współwłasność. Mieszkaniec będzie miał docelowo 
ustanowioną służebność 1 m w jednym wskazanym miejscu. Będzie to kosztowało ok. 700, 00zł za 
ustanowienie służebności. RMM wyraża zgodę, co do zasady, że w tym pasie wskazanym w uchwale 
można to ulokować. 
Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisji Budżetu i Inwestycji. 
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Inwestycji radna Jolanta Nowakowska poinformowała, że opinia 
komisji była pozytywna. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przesyłu 
na nieruchomości stanowiącej działkę ewidencyjną nr 40/4 z obrębu 07–07 przy ul. Na Uboczu 
w Milanówku. 
Rada Miasta w głosowaniu: 13-za, 1- nieobecny, ·podjęła Uchwałę Nr 309/XL/21 w sprawie wyrażenia 
zgody na ustanowienie służebności przesyłu na nieruchomości stanowiącej działkę ewidencyjną nr 
40/4 z obrębu 07–07 przy ul. Na Uboczu w Milanówku. 
 
c) wyrażenia zgody na zakup nieruchomości w Milanówku przy ul. Kościuszki 35 z przeznaczeniem na 
utworzenie ośrodka wsparcia dziennego dla osób niepełnosprawnych pod nazwą Centrum 
mieszkalno – opiekuńcze oraz na działalność Milanowskiego Centrum Usług Społecznych 
(powstałego z przekształcenia Ośrodka Pomocy Społecznej w Milanówku).  
Kierownik OPS pani Krystyna Kott przedstawiła projekt uchwały. 
Pani Kott poinformowała, że uchwał jest dalszym ciągiem działań uruchomionych przez gminę MW 
roku 2017 pn. „Rozwój Usług Społecznych w Gminie Milanówek”. Ta uchwała jest dalszym ciągiem tych 
działań. Kolejnym działaniem „ Rozwoju Usług…” było pozyskanie środków finansowych na 
przekształcenie OPS w Milanowskie Centrum Usług Społecznych. Te środki zostały już pozyskane.  
Rozpoczęło się procedowanie tego przekształcenia na terenie gminy Milanówek. Na kontynuacje 
Rozwoju Usług Społecznych również zostały pozyskane środki z Unii Europejskiej. OPS jest w trakcie 
przygotowywania do podpisania umowy i te środki będą radni za chwilę akceptować. Jednym z 
punktów projektu uchwały jest propozycja zakupienie działki przy ul. Kościuszki 35 w Milanówku na 
utworzenie i rozbudowanie infrastruktury nakierowanej na zaspokojenie potrzeb w obszarze dostępu 
do usług społeczno-zdrowotnych dla mieszkańców starszych, niepełnosprawnych, długotrwale 
chorych, które wymagają wsparcia a Milanówku takiej infrastruktury nie ma. Na ten cel OPS planuje 
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pozyskać środki finansowe z Funduszu Solidarnościowego. Bardzo szczegółowo zostały przekazane 
informacje na temat sposobu pozyskania tych środków, możliwości na temat utrzymania tej placówki 
przez okres trwałości tj. przez 5 lat. W przypadku zgody radnych będzie możliwość uzyskania środków 
finansowych w łącznej kwocie 3 400 000, 00zł dla 20 osób, uczestników tej placówki, jest to około 
800 000, 00zł rocznie. Uchwała zawiera szczegółowe uzasadnienie w tej kwestii. Działka jest bardzo 
atrakcyjna, z dobrym dojazdem z każdej strony Milanówka, znajduje się w centrum Milanówka a 
ponadto w połączeniu z działką i miejscem kortów tenisowych oraz z działka, która pozostaje w tej 
chwili we władaniu Urzędu Miasta Milanówek, działką gdzie znajduje się Teatr Letni i MCK z 
proponowanym miejscem do zakupu, można połączyć. 
Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisji Budżetu i Inwestycji. 
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Inwestycji radna Jolanta Nowakowska poinformowała, że opinia 
komisji była pozytywna. 
Przewodniczący poprosił o opinię Przewodniczącego Komisji Zdrowia i pomocy Społecznej. Członek 
Komisji Zdrowia i pomocy Społecznej radny Waldemar Parol poinformował, że opinia komisji była 
pozytywna. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wyrażenia zgody na zakup nieruchomości w Milanówku 
przy ul. Kościuszki 35 z przeznaczeniem na utworzenie ośrodka wsparcia dziennego dla osób 
niepełnosprawnych pod nazwą Centrum mieszkalno – opiekuńcze oraz na działalność Milanowskiego 
Centrum Usług Społecznych (powstałego z przekształcenia Ośrodka Pomocy Społecznej w Milanówku).  
Rada Miasta w głosowaniu; 3 - wstrzymujący, 2- nieobecny, 9-za, podjęła Uchwałę 310/XL/21 w 
sprawie zgody na zakup nieruchomości w Milanówku przy ul. Kościuszki 35 z przeznaczeniem na 
utworzenie ośrodka wsparcia dziennego dla osób niepełnosprawnych pod nazwą Centrum mieszkalno 
– opiekuńcze oraz na działalność Milanowskiego Centrum Usług Społecznych (powstałego 
z przekształcenia Ośrodka Pomocy Społecznej w Milanówku).  
 
d) wyboru metody ustalenia opłaty oraz określenia stawki opłaty za gospodarowanie odpadami 
komunalnymi odbieranymi od właścicieli nieruchomości na terenie gminy Milanówek 
Kierownik Referatu Ochrony Środowiska pan Przemysław Kopiec przedstawił projekt uchwały w 
sprawie wyboru metody ustalenia opłaty oraz określenia stawki opłaty za gospodarowanie odpadami 
komunalnymi odbieranymi od właścicieli nieruchomości na terenie gminy Milanówek.     
Pan Kopiec poinformował, że stosownie do treści dokonuje się wyboru ustalenia opłaty za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi od właścicieli nieruchomości, na których zamieszkują 
mieszkańcy, zgodnie, z którą opłata za gospodarowanie odpadami stanowi iloczyn liczby mieszkańców 
zamieszkujących daną nieruchomość oraz stawki tej opłaty ustalonej w paragrafie 2. 
W paragrafie 2; Ust.1, ustala się stawkę opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w 
wysokości 34, 00zł miesięcznie od osoby, ·ust.2. ustala się podwyższona stawkę opłaty za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi od właścicieli nieruchomości zamieszkałych, w przypadku nie 
dopełnienia przez nich obowiązku selektywnego zbierania odpadów komunalnych w wysokości 
trzykrotnej stawki ustalonej w ust.1. 
W paragrafie 3 Zwalnia się z części opłaty za gospodarowanie odpadami, o których mowa powyżej, 
właścicieli nieruchomości zabudowanych budynkami jednorodzinnymi, kompostujących bioodpady 
stanowiące odpady komunalne w kompostownikach przydomowych, proporcjonalnie do zmniejszenia 
kosztów gospodarowania odpadami komunalnymi w wysokości 6, 00zł miesięcznie. 
Ust.2. dotyczy osób objętych ulgami. Osoby posiadające Kartę Dużej Rodziny i korzystają z pomocy 
społecznej, uprawnione będą do zniżki 50 % w opłatach, w stawce opłaty, o których mowa powyżej. 
Radny Piotr Napłoszek zrobił ankietę na temat, co mieszkańcy wiedzą i jak akceptują tą podwyżkę 
opłat proponowaną za śmieci. Z komentarzy wynika, że mieszkańcy nie wiedzą, dlaczego powinni płacić 
za śmieci. W 2019 roku opłata za śmieci została podniesiona. Ta sytuacja nauczyła radnego, że przed 
podniesieniem opłaty za śmieci, należy przeprowadzić kampanię społeczną informującą, dlaczego 
śmieci są drogie, dlaczego trzeba zmienić opłatę za te śmieci. Każdy mieszkaniec gminy powinien o tym 
wiedzieć. Mieszkańcy powinni wiedzieć, że nie jest to wina radnych. To nie radni organizują przetargi.  
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Radna Janina Moława poinformowała, że żeby ustalić stawkę za odbiór odpadów od mieszkańca 
Milanówka, który podpisał deklarację w wysokości śmieci segregowanych i niesegregowanych, to 
trzeba mieć pewne parametry. Radna zwróciła się do pana kierownika z prośbą o pewne dane. Radna 
otrzymała tylko część danych. Informuje się o podwyżce stawek na rok 2021 a nie znamy 
podstawowych parametrów. Dane, o które radna pytała, a które znajdują się na stronie miasta, są za 
rok 2019. Nie wynika z tego zasadność podniesienia stawki o 10, 00zł dla śmieci na osobę 
segregowanych a niesegregowanych podniesienie trzykrotne stawki. Podstawowym pytaniem jest ilu 
mieszkańców jest, którzy segregują i tych, którzy nie segregują. Z informacji z 2019 r. wynika, że 99% 
mieszkańców deklarowało, że będzie segregować odpady. Radna poruszyła temat wyboru wykonawcy 
usługi. Radna nawiązała do sposobu zagospodarowania i ilości śmieci na PSZOK w Milanówku. 
Radna Bożena Osiadacz wie, że wysokie stawki są podyktowane zwiększonymi stawkami 
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie miasta. Stawki zostały 
podniesione we wszystkich gminach. Radna jednak nie zgadza się z podwyżką ze względu na bardzo 
trudne czasy związane z COVID. Wiele osób straciło pracę.  
Burmistrz Piotr Remiszewski odniósł się do wypowiedzi radnego Piotra Napłoszka. 
Pan Przemysław Kopiec podkreślił, że 16 grudnia został skierowany do radnych projekt tej uchwały, 
celem omówienia potrzeb, przygotowania niezbędnych informacji. Radna otrzymała zestawienie 
wszystkich faktur z 2020 roku z uwzględnieniem mas poszczególnych odpadów, z uwzględnieniem ich 
nazw, kodów, z uwzględnieniem udziału procentowego w danej fakturze, masie. Był tam wykres 
przedstawiający jak się zmienia w każdym miesiącu ilość bioodpadów oraz zestawienie jak wyglądają 
bioodpady w poszczególnych miastach. Radni mieli 30 dni na zadawanie pytań. 
Radny Waldemar Parol zgadza się z radnymi. Pan Parol składa wniosek formalny, żeby nie podnosić 
stawek do 34, 00zł tylko, żeby ja utrzymać na poziomie z 2020 roku. Radny mówi o osobach, które 
segregują śmieci. Osoby, które tego nie robią mogą płacić trzykrotność lub nawet czterokrotność 
stawki z 2020 roku. 
Pan Przemysław Kopiec podkreślił, że jeżeli zostanie stawka 6, 00zł za kompostowanie, to taki zapis nie 
będzie zgodny z ustawą, ponieważ rada gminy czy miasta ustala zwolnienie proporcjonalnie do stawki 
opłaty. W związku z tym pan Kopiec sugeruje, że jeżeli ma pozostać kompostowanie, utrzymać to na 
poziomie 4,00 zł.  
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego Waldemara Parola, aby w paragrafie 2, 
ust.1, zmienić stawkę opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z zaproponowanych 34,00 zł 
na 24,00 zł miesięcznie od osoby.   
Rada Miasta w głosowaniu: 7-za, 1-nieobecny, 6-wstrzymujących, pozytywnie zaopiniowała wniosek. 
Radna Janina Moława złożyła wniosek formalny, jeśli stawka zostaje na dotychczasowym poziomie za 
odpady segregowane, to żeby ulga wynosiła 4,00 zł, dla mieszkańców kompostujących odpady 
biologiczne. 
Przewodniczący Rady poddał wniosek radnej Janiny Moławy, żeby w paragrafie 3, ust.1, zmienić 
stawkę kosztów gospodarowania odpadami komunalnymi z 6, 00zł na 4,00 zł. 
Rada Miasta w głosowaniu: 7-za, 5- wstrzymujący, 2- nieobecnych, pozytywnie zaopiniowała wniosek. 
Radny Piotr Napłoszek złożył wniosek dotyczący wielokrotności podstawy opłaty, za niesegregowanie 
śmieci. Postulat radnego jest taki, żeby w pierwszym roku, kiedy ta uchwała wchodzi w życie w tym 
kształcie, zrobić stawkę na poziomie dwukrotności opłaty podstawowej z uwagi na to, że zaskakiwanie 
mieszkańców drastycznymi karami za niesegregowanie śmieci, może być odbierane bardzo źle. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego Piotra Napłoszka, aby w paragrafie 2, 
ust.2 zmienić wielokrotność stawki określonej w ust.1 z trzykrotności stawki na dwukrotność stawki. 
Rada Miasta w głosowaniu: 10-za, 2- wstrzymuje się, 2- nieobecnych, pozytywnie zaopiniowała 
wniosek 
Przewodniczący poprosił o opinie komisji w sprawie projektu uchwały w pierwotnej wersji. 
Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego i Ochrony Środowiska radny Jaromir Chojecki 
poinformował, że komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały w pierwotnym kształcie. 
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Przewodnicząca Komisji Budżetu i Inwestycji radna Jolanta Nowakowska poinformowała, że opinia 
komisji była negatywna w pierwotnym kształcie uchwały. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia 
opłaty oraz określenia stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi odbieranymi od 
właścicieli nieruchomości na terenie gminy Milanówek wraz z trzema zmianami. 
Rada Miasta w głosowaniu: 5- wstrzymujący, 9-za, 
Podjęła uchwałę Nr 311/XL/21 w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty oraz określenia stawki 
opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi odbieranymi od właścicieli nieruchomości na 
terenie gminy Milanówek wraz z trzema zmianami. 
e) planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz ustalenia maksymalnej 
kwoty dofinansowania opłat w 2021 r. za kształcenie nauczycieli zatrudnionych w szkołach 
i przedszkolu, dla których organem prowadzącym jest Gmina Milanówek; ·Referat Oświaty pani 
Agnieszka Madany przedstawiła projekt uchwały. 
Podstawą uchwały jest wypełnienie obowiązków wynikających z rozporządzenia Ministra Edukacji 
Narodowej w sprawie dofinansowania zawodowego nauczycieli. Uchwała zostanie podjęta w 
porozumieniu z dyrektorami szkół i przedszkoli oraz po zasięgnięciu opinii związków zawodowych 
zrzeszających nauczycieli. Trzy związki dały pozytywna opinię. Kwota dofinansowania, to jest 0, 8 % 
·planu wynagrodzenia nauczycieli na 2021 rok. Każda szkoła, placówka ma inny plan wynagrodzenia, 
dlatego w tabelce są różne kwoty na to dofinansowanie. 
Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisji Edukacji. 
Przewodnicząca Komisji Edukacji radna Bożena Osiadacz poinformowała, że opinia komisji była 
pozytywna. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie planu dofinansowania form 
doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat 
w 2021 r. za kształcenie nauczycieli zatrudnionych w szkołach i przedszkolu, dla których organem 
prowadzącym jest Gmina Milanówek. 
Rada Miasta w głosowaniu: 14-za, podjęła Uchwałę Nr 312/XL/21 w sprawie planu dofinansowania 
form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat 
w 2021 r. za kształcenie nauczycieli zatrudnionych w szkołach i przedszkolu, dla których organem 
prowadzącym jest Gmina Milanówek. 
f) zatwierdzenia do realizacji projektu unijnego pn. „Rozwój usług społecznych w Gminie Milanówek 
– Edycja 2” 
Kierownik OPS pani Krystyna Kott przedstawiła projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji 
projektu unijnego pn. „Rozwój usług społecznych w Gminie Milanówek – Edycja 2”. 
Uchwała jest związana z tym, że zostały pozyskane środki finansowe na kontynuację projektu, który w 
tej chwili jest realizowany. Obecny projekt kończy się 20 czerwca. Pozyskano środki finansowe na 
kolejne trzy lata. Środki są przeznaczone na wszystkie działania, które są w tej chwili realizowane w 
tym projekcie. Dodatkowo sięgnięto po środki finansowe na transport dla osób niepełnosprawnych 
oraz przygotowanie do funkcjonowania, utworzenie i prowadzenie mieszkania wspomaganego, w 
budynku, który jest własnością gminy Milanówek i znajduje się na ulicy Wylot. Projekt jest 
przewidziany do realizacji od lipca 2021 roku do grudnia 2023 roku.  
Przewodniczący poprosiła o opinię Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej. 
Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej radny Hubert Jarek poinformował, że opinia 
komisji była pozytywna. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały dotyczący zatwierdzenia do realizacji 
projektu unijnego pn. „Rozwój usług społecznych w Gminie Milanówek – Edycja 2” 
Rada Miasta w głosowaniu: 14-za, ·podjęła Uchwałę Nr 313/XL/21 dotyczącą zatwierdzenia do 
realizacji projektu unijnego pn. „Rozwój usług społecznych w Gminie Milanówek – Edycja 2” 
g) przystąpienia do sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu 
Parku Lasockiego w Milanówku; ·Przewodniczący Rady poinformował, że inicjatorem uchwały. 
Współautorem projektu jest pan Krzysztof Jarosz. Radny przygotował go ze względu na to, że mamy w 
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mieście nieuregulowana sprawę związana z tym terenem Parku Lasockiego wynikająca z wyroku WSA 
w Warszawie, który stwierdził nieważność paragrafu 18, uchwały dotyczącej planów zagospodarowania 
terenu strefy konserwatorskiej. W ocenie radnego plan nie przedstawia, w jaki sposób można 
zagospodarować ten teren. W wyniku ten teren staje się terenem leśnym. W tym obszarze obowiązuje 
ustawa o lasach. Zgodnie z informacja, którą radny dostał od kierownika Jarosza, ten teren byłby 
dobrym parkiem leśnym, niekoniecznie lasem. Przez te ograniczenia jest to teren zaniedbany. Również 
oprócz terenu dotyczącego Parku Lasockiego tj. działki nr 77, radny dołączył do nowego planu 
zagospodarowania fragment działki 2/2, że względu na to, że w tym miejscu jest nieestetyczne 
klepisko, które można również zagospodarować pod zieleń parkową oraz działkę 47, która jest w 
zakresie funduszy zewnętrznych na zagospodarowanie zieleni miejskiej. Radny przedstawił ten projekt, 
żeby Park Lasockiego de facto był parkiem, żeby to miejsce było estetyczne, ładne, atrakcyjne dla 
mieszkańców. 
Radna Karolina Białecka odniosła się do wypowiedzi przedmówcy. 
Przewodniczący Rady podkreślił, że plan zagospodarowania będzie przygotowany przez specjalistów. 
W ocenie radnego pracownicy pracujący w UMM maja ogromny zmysł estetyczny, co widać po kilku 
wizualizacjach, które zostały przedstawione. Plan zagospodarowania będzie poddany konsultacjom, 
przedstawieniu go opinii publicznej, tak jak to było robione w przypadku zagospodarowania 
dotyczącego SP2. 
Radna Janina Moława nie rozumie działań naszego urzędu. W styczniu 2019 r. radna była zwolenniczką, 
wniosła wniosek o to, żeby uregulować stan tego miejsca. Chodzi o ulicę, która pozwalałaby na dojazd 
mieszkańcom posesji na tym terenie. Poprzednia pani burmistrz złożyła wniosek do NSA i ten wniosek 
był odpowiedzią na to, co powiedział sąd WSA. Tam było wyraźnie powiedziane, że pan burmistrz nie 
podejmie się żadnych działań, dopóki nie wypowie się w tej sprawie NSA. Na tym terenie były 
wydzielone działki na zrobienie tam ulicy a przy modernizacji gruntów w 1995 roku, scalono to w jedna 
działkę 77, obr. 0507. Nagle radni się dowiadują, że pan burmistrz nie czekał, jak ta sprawę załatwi sąd 
NSA, jak ta sprawę zbada. Burmistrz wycofał wniosek złożony przez poprzednią burmistrz. Natomiast 
teraz radni dowiadują się, że jest decyzja konserwatora zabytków, zgoda na podział. Radna podkreśliła, 
że ma obszerny materiał w tej sprawie radni dostali na sześć godzin przed sesją. 
Radny Witold Mossakowski to miejsce zna i często tam bywa. Nie podziela zdania niektórych radnych, 
że jest to miejsce niebezpieczne. Podstawową zaletą tego miejsca jest to, że właśnie ma kategorię lasu. 
Radny zaleca w sezonie wiosenno- letnim odwiedzić to miejsce. Jest to jedno z ostatnich miejsc tej 
kategorii w naszym mieście. W przyszłości może stanowić bardzo dużą atrakcję i wartość. Jeżeli uda się 
zrobić ulicę Parkową będzie wspaniałym zakończeniem spacerów mieszkańców. Nie zgadza się z tym, 
żeby tam postawić oświetlenie z tej prostej przyczyny, że przeszkadza to ptakom. To miejsce takie, 
jakie jest, stanowi atrakcję. 
Radny Krzysztof Ołpiński ma odmienne zdanie. W 2004 roku Milanówek stał się Miastem – Ogrodem i 
w zasadzie oprócz nazwy, nic nie wskazywałoby na to, że tym ogrodem jest albo się staje. To jest 
pierwsza sprawa. Tutaj traktujemy Park Lasockiego, jako las. Dla radnego lasem nie jest, może był 
kiedyś. Radny nie zna lasu, w którym są wytyczone ścieżki, w którym są ławki, lasu, który jest brudny. 
Ten teren staje się bardzo mało atrakcyjny. Radny na swojej posesji ma ptaki, pomimo, że światła są. 
Miasto jest przede wszystkim dla ludzi i tym ludziom powinno się go oddać. 
Kierownik Ref. PPiEM pan Krzysztof Jarosz poinformował, że na dzień dzisiejszy w aspekcie 
planistycznym teren ten jest objęty planem zagospodarowania przestrzennego, terenu strefy 
konserwatorskiej. Jest to plan, który powstał w 1998 roku, dla dużego obszaru dla najstarszej części 
miasta. W tym planie zagospodarowania, na którym znajduje się działka nr 77 był przeznaczony na 
teren parkowy. Teren był oznaczony literą Z. W paragrafie 18 plan zakazuje przeznaczenia terenów 
zieleni miejskiej oznaczonych na rysunku planu symbolem Z na inne cele. W związku z tym, że zapadł 
wyrok WSA w Warszawie kilka lat temu, ten przepis z paragrafu 18 został przez sąd uchylony, co 
powoduje, że plan dla tego terenu obowiązuje, ale z wyłączeniem tego paragrafu. Według ewidencji 
gruntów i budynków na dzień dzisiejszy jest to teren kwalifikowany, jako leśny, oznaczony w ewidencji, 
jako LS. 
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Radna Janina Moława nawiązała do braku wykonania studium. Przy realizacji studium to wszystko 
można uporządkować. Radna uważa, że nie ma czegoś takiego jak park leśny. Jeżeli będziemy zmieniać 
ten kawałek, gdzie jest LS na zieleń urządzoną to będzie park a nie park leśny. Dodatkowo w planach są 
parametry zabudowy. W postanowieniu sadu, które zostało unieważnione to dla tej działki 77 
unieważnienie dotyczyło dwóch paragrafów. A teraz planuje się zrobienie planu dla działek 
otaczających ten teren działki 77. 
Kierownik Ref. PPiEM pan Krzysztof Jarosz podkreślił, że trzeba kwestię wyroku WSA w kontekście 
wniosku prywatnych osób, które złożyły skargę, w której powoływały się na kwestie: „ Podnosimy 
kwestie niemożności wydzielenia geodezyjnego na tym terenie drogi do istniejących zabudowań w 
kontekście paragrafu 18”. WSA analizując ten wniosek uznał, że nie ma możliwości wydzielenia drogi, 
bo droga jest inna funkcją, innym przeznaczeniem niż zieleń miejska. W związku z tym sad uznał, że ten 
zapis należy uchylić. 
Radna Jolanta Nowakowska zadał pytanie w sprawie postępowania administracyjnego w sprawie 
podziału Parku Lasockiego na 3 działki do przystąpienia do zmiany planów. 
Kierownik Ref. GN pan Marcin Bąk poinformował, że przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościami 
dają pół roku na dokończenie postępowań podziałowych rozpoczętych przed ogłoszeniem przez Radę 
uchwały o przystąpieniu do sporządzenia planu. W Milanówku mamy domy, które się znajdują w głębi 
parku na oddzielnych działkach, gdzie są nadane adresy zameldowanych ludzi przy ul. Lasockiego, 
której w Milanówku nie mamy. Orzecznictwo sądów jest takie, że żeby coś mogło być drogą, musi być 
geodezyjnie wydzielone, jako działka i musi na tym istnieć budowla, w czym za budowlę uważa się 
nawet nawiezienie żwirem. W Parku Lasockiego jest taka sytuacja, że jest ten żwir. Chcieliśmy wykonać 
drogę wewnętrzną. Jest orzecznictwo, że droga leśna jest szczególnym przypadkiem drogi 
wewnętrznej. Takie wydzielenie zapobiegłoby rozlewaniu się tej drogi. 
Radna Jolanta Nowakowska zapytała, dlaczego przez cały rok nie informowało się radnych, ze takie 
postępowanie się toczy, że takie postępowanie zostało wszczęte. Radna sądzi, że służebność gruntu 
byłoby najtańszą formą w tym wypadku, ponieważ nie trzeba płacić za różne podziały, ani wszczynać 
postępowań administracyjnych. Czy nie jest tak, że jak uchwalimy ten plan, to te postępowanie w 
sprawie tego podziału zostanie utrwalone i żadnego zaskarżenia ani nie będzie żadnych innych 
możliwości? Z dokumentów wynika, że to jest wybieg w tym celu, żeby ten podział utrwalić. 
Pan Marcin Bąk zakładał, że Stowarzyszenie poinformuje Radę o działaniach urzędu. Przepisy nie 
obligują burmistrza do informowania radnych i zwracaniu się o zgodę w przypadku podziału działki 
gminnej. W przypadku służebności nie można nadać nazwy ulicy. W nowym planie można dopisać, co 
ma być zrobione i wtedy podziały trzeba dostosować do planu.  
Przewodniczący zapytał o opinię Komisji Ładu Przestrzennego i Ochrony Środowiska. 
Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego i Ochrony Środowiska radny Jaromir Chojecki 
poinformował, że komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do 
sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Parku Lasockiego 
w Milanówku. 
Rada Miasta w głosowaniu: 6-za, 1- wstrzymuje się, 7- przeciw, uchwała nie została podjęta. 
 
Przewodniczący ogłosił 15 min przerwy. 
Przewodniczący Rady Miasta wznowił obrady Sesji Rady Miasta. 
 
Ad.4.  
Rozpatrzenie skarg, wniosków i petycji. 
Wniosek. 
Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany 
granic gminy. 
Mieszkaniec wystąpił do Rady Miasta z takim wnioskiem, żeby poszerzyć granice miasta Milanówka o 
tereny pomiędzy ul. Królewską w stronę wsi Chrzanów. Tam na tych terenach widzi możliwość dalszego 
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rozwoju gospodarczego Gminy Milanówek. W ocenie komisji nie zachodzą podstawy do tego, żeby 
występować o zmianę granic naszej gminy. Trzeba uwzględnić zasadę samostanowienia mieszkańców 
jednostki samorządu terytorialnego. Nikt z Grodziska Maz. Się do nas nie zgłosił, żeby się przyłączyć do 
Milanówka, a do tego nasza gmina ma tak poważne problemy infrastrukturalne oraz problemy 
związane w uzbrojeniu technicznym gminy, że finansowanie dodatkowych obszarów i uzbrajanie je w 
cokolwiek jest niemożliwe. Komisja zaopiniowała wniosek trzema głosami za odmownym 
załatwieniem. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie wniosku w sprawie poszerzenia 
granic miasta Milanówka. 
Rada Miasta w głosowaniu: 14-za, podjęła Uchwałę NR 314/XL/21 w sprawie odmownego 
załatwieniem wniosku. 
Petycja. 
Projekt uchwały dotyczy rozpatrzenia petycji mieszkańców ul. Pustej, dotyczącej zmiany nazwy ulicy.  
Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji przedstawił projekt uchwały. 
Podczas obrad Komisji, ustalono z panią mecenas Patrycją Mączyńską, że to pismo mieszkańców o 
zmianę nazwy ulicy Pustek, na ulicę Chmielną. Przewodniczący razem z panią Mączyńską ustalił, że 
potraktują sprawę, jako petycję i dopiero później po załatwieniu tego przez RMM, odmownym lub 
pozytywnym, Przewodniczący Rady Miasta zleci przygotowanie projektu uchwały o zmianę nazwy ulicy. 
Następnie taka uchwała dotycząca zmiany nazwy ulicy, przejdzie przez Komisję Ładu Przestrzennego i 
Ochrony Środowiska i tam zapadnie decyzja o zmianie nazwy ulicy. Ta uchwała ma tylko wyrazić akces 
mieszkańców, czy akces RMM do tego, żeby nie przeprowadzić mieszkańców przez inicjatywę 
uchwałodawczą pochodząca od mieszkańców. Komisja zaopiniowała ten projekt uchwały trzema 
głosami za. Radny podkreślił, że zmiana nazwy ulicy jest zadaniem RM. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwałę rozpatrzenia petycji mieszkańców ul. Pustej w 
Milanówku. 
 Rada Miasta w głosowaniu: 4- wstrzymujący, 10-za, podjęła Uchwałę Nr 315/XL/21 w sprawie  
Rozpatrzenia petycji mieszkańców ul. Pustej w Milanówku. 
Petycja. 
Projekt uchwały w sprawie przekazania petycji dotyczącej cmentarza parafialnego. 
Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji poprosił o odłożenie petycji, ponieważ będzie 
wymagała zebrania Komisji Skarg, Wniosków i Petycji.  Radny prosi o krótką przerwę w obradach sesji.   
Przewodniczący zaproponował przegłosowanie innych spraw i powrócenie do tych, które wymagają 
zebrania Komisji. 
Skarga. 
Skarga dotyczy działania Burmistrza Miasta Milanówka w związku z blokowaniem mieszkańców w 
mediach społecznościowych oraz wykorzystywanie biuletynu miejskiego niezgodnie z przeznaczeniem 
oraz przekazania wniosku zgodnie z właściwością. 
Radny Piotr Napłoszek uważa, że jest to trudna sprawa, ponieważ odnosi się do działalności burmistrza 
w sieci, aktywną działalność dotycząca przedstawiania swoich poglądów i pomysłów na portalu 
internetowym Facebook. Tam istnieje portal pod nazwą „Burmistrz Miasta Milanówka Piotr 
Remiszewski”. Na tym portalu dochodziło do takich sytuacji, że mieszkańcy byli blokowani za 
komentowanie przedstawionych przez burmistrza informacji. Nie były to zachowania społecznie 
naganne, tylko za prezentowanie odmiennego stanowiska aniżeli te, które było prezentowane przez 
burmistrza. Na tą sytuacje nie zgodził się jeden z mieszkańców, który został zablokowany na tym 
portalu. Mieszkaniec postanowił złożyć skargę do RMM. W tej skardze znalazły się również zarzuty 
odnośnie samego Kuriera Milanowskiego a także parę wniosków dotyczących oczekiwań w stosunku 
do UMM i BMM. Mieszkaniec chciałby, żeby te wnioski zostały zrealizowane, czyli właściwość w tym 
momencie będzie po stronie organu wykonawczego, który te działania prowadzi i mógłby te wnioski 
realizować, a nie Rada Miasta. Drugą częścią skargi była kwestia dotycząca biuletynu pn. Kurier 
Milanowski. To czasopismo wychodzące w mieście Milanówku, które jest wydawane przez UMM. 
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Zarzut był taki, że przekaz jest jednostronny, artykuły są nacechowane na budowanie konkretnych 
narracji w przestrzeni publicznej. Burmistrz w swoich wyjaśnieniach przedstawił stanowisko, że portal 
Piotr Remiszewski Burmistrz Miasta Milanówka jest portalem prywatnym i żaden z pracowników nie 
ma w swoim zakresie obowiązków prowadzenia tego portalu. Takie wyjaśnienia w ocenie komisji nie 
wykluczają tego, że jednak tacy pracownicy ten portal prowadzą. Jeżeli ktoś nie ma w zakresie 
obowiązków, to nie oznacza, że czegoś nie wykonuje. Można wykonywać różne czynności na polecenie 
przełożonego. Drugą kwestia jest wykorzystywanie Herbu Miasta Milanówka na tym portalu. Zasady 
udostępniania i wykorzystywania herbu przez organy gminy oraz inne przedmioty jest określone w 
uchwale. Z zapisów tej uchwały wynika, że najprawdopodobniej ten herb jest wykorzystywany przez 
burmistrza, jako osoby sprawującego funkcję publiczną, gdyż inaczej byłoby to bezprawne. Dalsza 
kwestią było oznaczenie tego portalu, jako osoby publicznej i oznaczenia go również, jako Burmistrza 
Miasta Milanówka, czyli osoby sprawującej funkcję publiczną i jednocześnie pracownika 
samorządowego. Pracownik samorządowy jest zobowiązany do zachowania się w sposób godny w 
miejscu pracy, jak również poza tym miejscem. W tej sytuacji, portal, który jest portalem prywatnym, 
ma charakter publiczny i dostępny dla wszystkich. 
Mieszkaniec, który złożył skargę podkreślił, że nie miał świadomości, że ten profil jest traktowany 
przez burmistrza, jako miejsce prywatne. Mieszkaniec złożył skargę nie, dlatego, że został 
zablokowany, tylko, dlatego, że nie można prowadzić dialogu. Prowadzenie dialogu jest rzeczą istotną. 
Odbieranie możliwości prowadzenia dialogu jest formą ostracyzmu i karą. Spotkało to wielu 
mieszkańców. Mieszkaniec występuje również w ich imieniu. Mieszkaniec poruszył sprawę, która 
uważa, że jest skandaliczna i powinna być zablokowana na profilu funkcjonariusza publicznego i godzi 
w ten herb, który tam jest. Dotyczy to treści publikowanych na profilu. Uchwała o herbie powinna być 
zmieniona i dostosowana do obecnej sytuacji. Mieszkaniec poruszył temat dotyczący zablokowaniu 
czatu przy komisjach i sesjach. 
Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisji. 
Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji poinformował, że opinia komisji była 2 głosami za, 
1- przeciw. 
Przewodniczący Rady poinformował, że skargę z 9 grudnia 2021 roku na Burmistrza Miasta Milanówka 
dotycząca blokowania aktywności mieszkańców w mediach społecznościowych oraz 
wykorzystywaniem biuletynu niezgodnie z przeznaczeniem, uznaje się za zasadną. Wnioski przekazuje 
się zgodnie z właściwością Burmistrzowi Miasta Milanówka. Uzasadnienie sposobu załatwienia skargi 
zawiera załącznik do uchwały. 
Rada Miasta w głosowaniu: 5- przeciw, 8-za, 1- wstrzymujący, podjęła uchwałę 316/XL/21 w sprawie 
skargi z 9 grudnia 2021 roku na Burmistrza Miasta Milanówka dotycząca blokowania aktywności 
mieszkańców w mediach społecznościowych oraz wykorzystywaniem biuletynu niezgodnie z 
przeznaczeniem, uznaje się za zasadną. Wnioski przekazuje się zgodnie z właściwością Burmistrzowi 
Miasta Milanówka.   
Skarga. 
Przewodniczący Rady poinformował, że kolejny punkt dotyczy rozpatrzenia skargi na działanie 
Burmistrza Miasta Milanówka w związku z nierealizowaniem działań gminy dotyczących wodociągów i 
zaopatrzenia w wodę. 
Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji poinformował, że jest to skarga dotycząca 
działalności gminy na styku UMM a MPWiK. Mieszkaniec, który chce się wybudować w Milanówku i 
przyłączyć do milanowskich wodociągów i stamtąd czerpać wodę do nieruchomości. Niestety dostał 
odmowę od MPWiK dotyczącą warunków przyłącza technicznego do sieci. Gmina argumentuje to 
brakiem możliwości technicznej przyłączenia oraz tym, że nie znajduje się w wieloletnim planie rozwoju 
sieci MPWiK. Mieszkaniec sądzi, że chodzi raczej o uzgodnienia ceny za odkupienie przez miasto takiej 
infrastruktury, do którego miasto byłoby zobowiązane. Mieszkaniec zwrócił uwagę na fakt, że sąsiednia 
nieruchomość, mimo że również nie znajduje się w planie wieloletnim, uzyskała warunki przyłącza. 
Świadczy to o nierównym traktowaniu podmiotów na tym samym terenie. Na tym terenie nie ma planu 
zagospodarowania przestrzennego, w którym można by było takie kwestie uzbrojenia zapisać, jak 
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chociażby na nieruchomościach sąsiednich, gdzie jest plan miejscowy Sadowa 1. Są tam wpisane 
warunki uzbrojenia tych nieruchomości poprzez sieć wodociągową.  
Nowi mieszkańcy, którzy chcą budować u nas domy oczekują podstawowych standardów tj. wodociąg, 
kanalizacja. Mieszkaniec, który otrzymał odmowę przyłącza do sieci, ma prawo się odwoływać do 
organu regulacyjnego, którym będzie w tym wypadku Dyrektor Generalnego Zarządu Gospodarki 
Wodnej Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W pozostałej części, w jakiej 
mieszkaniec spotkał się z nierównym traktowaniem, w jakiej nie zapewniono, jako gmina możliwości 
prawidłowego rozwoju przestrzeni publicznej, czyli nie zapewniono studium planowania 
przestrzennego, planów przestrzennych, dostępu do sieci a także gmina nie wprowadziła 
odpowiedniego planu wykupu i budowy rozwoju sieci wodociągowej i kanalizacyjnej. W tym zakresie 
skarga została uznana przez Komisję za zasadną 2 głosami za i 1 wstrzymującym się. 
Radny Krzysztof Olpiński uważa, że warunkach zabudowy dokładnie określone jest, w jaki sposób ma 
być prowadzona budowa. Radny podkreślił, że ten inwestor mówił, że w warunkach zabudowy było 
napisane, że ujęcie wody jest własne. 
Radny Piotr, Napłoszek, że z otrzymanych informacji z ref. PPiEM wynika, że w warunkach zabudowy 
był zapis: „Z ujęcia własnego, studnia, docelowo z sieci wodociągowej, po uzyskaniu warunków 
technicznych Zakładów Wodociągowych i Kanalizacji ul. Cegielniana 4 Grodzisk Maz.”. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie rozpatrzenie skargi na działania Burmistrza Miasta 
Milanówka w związku z nierealizowaniem zadań gminy dotyczących wodociągów i zaopatrzenia w 
wodę. 
Rada Miasta w głosowaniu: 5- przeciw, 8-za, 1- wstrzymujący, podjęła Uchwałę Nr 317/XL/21 w 
sprawie rozpatrzenia skargi na działania Burmistrza Miasta Milanówka w związku z nierealizowaniem 
zadań gminy dotyczących wodociągów i zaopatrzenia w wodę. 
Wniosek. 
Przewodniczący Rady poinformował, że jest to uchwała dotycząca wniosku o dofinansowanie 
lodowiska miejskiego w terminie ferii zimowych. 
Radny Piotr Napłoszek poinformował, że była tutaj poruszona kwestia dofinansowania biletów do 
lodowiska. Po decyzji RMM, w której nie przyznano dofinansowania biletów do lodowiska, część 
mieszkańców postanowiła wykonać własną aktywność w tym zakresie, żeby Rada Miasta zmieniła 
swoją decyzję. Jeden z rodziców stworzył ankietę, którą umieścił w sieci i na podstawie tej ankiety 
mieszkańcy wypowiedzieli się odnośnie tego, czy chcą takie dopłaty. Wpłynęło tam ponad 120 głosów 
za tym, żeby taka dopłatę udzielić. Niestety okoliczności zewnętrzne, czyli decyzja rządu i 
rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów zakazały działalności lodowisk w okresie, którego dotyczyła 
petycja. Przyznanie dofinansowania w tym czasie stało się z tego powodu niemożliwe i byłoby 
działaniem niecelowym i niegospodarnym, gdyż podmiot, który dostałby takie dofinansowanie, nie 
mógłby w tym okresie świadczyć usług na rzecz mieszkańców i udostępnić lodowisko dla takiej 
działalności. Z tych powodów wniosek nie mógł zostać zrealizowany. Komisja 3 głosami za, ten wniosek 
zaaprobowała. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie rozpatrzenia wniosku o 
dofinansowanie lodowiska miejskiego w terminie ferii zimowych. Wniosek proponuje się załatwić 
odmownie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu. 
Rada Miasta w głosowaniu: 4- przeciw, 10-za, podjęła Uchwałę Nr 318/XL/21 w sprawie odmownego 
załatwienia wniosku o dofinansowanie lodowiska miejskiego w terminie ferii zimowych. 
Skarga. 
Przewodniczący Rady poinformował, że następny projekt uchwały dotyczy rozpatrzenia skargi na 
działanie Burmistrza Miasta Milanówka w związku z nieudzieleniem odpowiedzi na pismo oraz 
wystąpienie Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska  
Radny Piotr Napłoszek prosi o odłożenie skargi. To jest sprawa, która będzie wymagała uwagi komisji. 
Rady zaproponuje zmianę sposobu zaopiniowania tej sprawy. 
Wniosek 
Przewodniczący Rady poinformował, że obecnie omawiana uchwała dotyczy sprawy przekazania 
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zgodnie z właściwością wniosków w sprawie prac remontowych i konserwacyjnych w zabytkowych 
budynkach Turczynka.  
Radny Piotr Napłoszek wyjaśniła, że jest to wniosek Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodów, w 
którym zwraca się o to, żeby zabezpieczyć środki w budżecie, dotyczące zabezpieczenia zabytkowego 
Turczynka. Stowarzyszenie wskazywało, że pomimo tego, że zwracało się do ZGKiM w sprawie podjęcia 
koniecznych interwencji, które nie wymagają znacznych nakładów finansowych, a które w sposób 
znaczący zabezpieczyłyby postępującą degradację budynku i nie spotkało się to z żadna reakcją. 
Dlatego Stowarzyszenie postanowiło zwrócić się do RMM w tej sprawie z wnioskiem, żeby takie 
działania i takie środki zostały zabezpieczone. Z budżetu miasta zostały przekazane środki na 
gospodarkę komunalną i gospodarowanie gminnym zasobem komunalnym. Jest to pozycja budżetowa, 
z której takie naprawy można wykonać. Budynki są w zarządzie ZGKiM. W przypadku, w którym 
zaistniałaby potrzeba większych nakładów, będzie potrzebna inicjatywa uchwałodawcza BMM, dlatego 
postanowiono przekazać ten wniosek burmistrzowi do rozpatrzenia. Opinia Komisji była 3 głosami – za, 
przekazanie wniosku burmistrzowi.  
Radna Bożena Osiadacz nie jest za tym, żeby wkładać pieniądze na ten cel z zasobów komunalnych, 
ponieważ nie jest ich dużo. Radna uważa, że Turczynek można sprzedać, ponieważ gminy nie stać na 
zajmowanie się tym obiektem. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie przekazania zgodnie z właściwością 
wniosku w sprawie prac remontowych i konserwacyjnych w zabytkowych budynkach Turczynka. 
Rada Miasta w głosowaniu; 14- za, podjęła Uchwałę NR 319/XL/21 w sprawie przekazania zgodnie z 
właściwością wniosku w sprawie prac remontowych i konserwacyjnych w zabytkowych budynkach 
Turczynka. 
Wniosek 
Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały w sprawie przekazania zgodnie z właściwością 
wniosku, dotyczącego zabezpieczenia drzew na terenie inwestycji prowadzonej w Willi Waleria. 
Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji przedstawił projekt uchwały. 
Radny poinformował, że jest to wniosek Stowarzyszenia Ligii Ochrony Przyrody, który wpłynął 22 
grudnia do RMM. Wniosek wpłynął również do UMM. Urząd Miasta Milanówka już go zrealizował, 
natomiast formalnie RM ma ten wniosek również u siebie. Żeby czynić zadość kwestiom formalnym 
należałoby ten wniosek przekazać do Burmistrza Miasta Milanówka, który prowadzi inwestycję w Willi 
Waleria i jest podmiotem właściwym zarządzania tym gminnym zasobem komunalnym. Opinia komisji 
jest trzema głosami za. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie przekazania zgodnie z właściwością 
wniosku dotyczącego zabezpieczenia drzew na terenie inwestycji prowadzonej w Willi Waleria. 
Rada Miasta w głosowaniu: 14-za, podjęła Uchwałę Nr 320/XL/21 w sprawie przekazania zgodnie z 
właściwością wniosku dotyczącego zabezpieczenia drzew na terenie inwestycji prowadzonej w Willi 
Waleria. 
Przewodniczący Rady zarządził 10 min przerwy w trakcie zostanie zwołana Komisja Skarg, wniosków 
i Petycji. 
Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji otworzył obrady Komisji. 
Przewodniczący Komisji uważa, że należy omówić dwie kwestie. Pierwsza dotyczy uchwały o 
przekazaniu petycji w sprawie cmentarza parafialnego. Komisja zaopiniowała 3 głosami za, żeby zrobić 
z tego skargę i poinformować, że właściwym do załatwienia sprawy będzie Parafia Św. Jadwigi Śląskiej 
w Milanówku, opierając się na propozycji pani mecenas Mączyńskiej. Radny uważa, że należy załatwić 
to, jako petycję i przekazali tę petycję zarządcy cmentarza, czyli proboszczowi Parafii Św. Jadwigi 
Śląskiej w Milanówku. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie, że należy załatwić to, jako petycję i przekazali tę 
petycję zarządcy cmentarza, czyli proboszczowi Parafii Św. Jadwigi Śląskiej w Milanówku. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała propozycję jw. 
Drugą kwestią jest skarga dotycząca hałasu. 
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Skarga na działanie Burmistrza Miasta Milanówka w związku z nieudzieleniem odpowiedzi na pismo 
oraz wystąpienie Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska. Radni opiniując tę 
skargę nie mieli pełnej wiedzy o tej sprawie. Komisja zaopiniowała to jednym głosem za, przy 2 
wstrzymujących. Radny poprosił o dodatkowe wyjaśnienia pana Przemysława Kopca o przysłanie 
dodatkowej dokumentacji. W tej dokumentacji znalazło się pismo Mazowieckiego Wojewódzkiego 
Inspektora Ochrony Środowiska, o którym mowa w piśmie skarżącej. W tym piśmie znajduje się 
informacja, że Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska wskazuje burmistrzowi, jako 
morgan właściwy pierwszej instancji do spraw zakresu ochrony środowiska i ochrony przed hałasem, 
który mówi:, „Jeżeli burmistrz po przerwanej czynności stwierdzi, że doszło do przekroczenia norm 
hałasu to wtedy pod takim warunkiem ma zawiadomić Wojewódzki Inspektorat. Pan Kopiec w swoich 
wyjaśnieniach napisał, że był trzy razy i nie stwierdził naruszenia hałasowego, nie dopatrzył się działań, 
które upoważniają go do podjęcia kontroli w tym zakresie. Wobec powyższego, jeżeli nie stwierdził to 
nie poinformował, bo nie miał takiego obowiązku. W drugiej części był zarzut nieudzielenia odpowiedzi 
na pismo, które UMM przekazał zgodnie z właściwością do Powiatowego Inspektora Nadzoru 
Budowlanego. Jeżeli organ przekazuje pismo zgodnie z właściwością do innego organu, to jest de facto 
zwolniony z udzielenia odpowiedzi na to pismo. W obu przypadkach potwierdziło się, że UMM swoje 
działania w tym zakresie wykonał. Sam fakt nieudzielenia odpowiedzi na pismo oraz zarzut braku 
odpowiedzi na wezwanie MWIOŚ nie potwierdziły się w ocenie radnego. 
Z tego powodu radny prosi o ponowne przeanalizowanie tej skargi i przegłosowanie, jako skargę 
bezzasadną. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie skargę, jako bezzasadną. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, uznała skargę za bezzasadną. 
Przewodniczący Piotr Napłoszek zamknął obrady Komisji Skarg Wniosków i Petycji. 
Przewodniczący Rady Miasta ponownie otworzył obrady Sesji Rady Miasta. 
Przewodniczący Rady Miasta poruszył temat dotyczący uchwały Rady Miasta Milanówka w związku z 
nieudzieleniem odpowiedzi na pismo oraz wystąpienie Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora 
Ochrony Środowiska. 
Radny Piotr Napłoszek poinformował, że komisja zmieniła sposób głosowania. Wcześniej to było 1 
głosem za, przy 2 wstrzymujących się za uznaniem za zasadną. Po zbadaniu dodatkowego materiału, 
który radny przedstawił komisji, propozycja była, żeby skargę uznać za bezzasadną. Trzema głosami 
przegłosowano uznanie skargi za bezzasadną.   
Przewodniczący Rady podsumował, że w paragrafie 1, skargę z 8 listopada 2020 r. na działanie BMM w 
związku z nieudzieleniem odpowiedzi na pismo oraz wystąpienie Mazowieckiego Wojewódzkiego 
Inspektora Ochrony Środowiska, uznaje się za bezzasadną. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie, że skargę na działanie BMM w związku z nieudzieleniem 
odpowiedzi na pismo oraz wystąpienie Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony 
Środowiska, uznaje się za bezzasadną. 
Rada Miasta w głosowaniu: 14-za, podjęła uchwałę 321/XL/21 w sprawie uznania skargi na działanie 
BMM w związku z nieudzieleniem odpowiedzi na pismo oraz wystąpienie Mazowieckiego 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska, za bezzasadną. 
Przewodniczący Rady zapytał, czy zaszły zmiany w sprawie uchwały przekazania petycji dotyczącej 
cmentarza parafialnego. 
Radny Piotr Napłoszek poinformował, że Komisja zmieniła formę załatwienia sprawy ze skargi na 
petycję i przekazanie do Parafii Św. Jadwigi Śląskiej w Milanówku. Komisja 3 głosami za, 
zaproponowała taki sposób załatwienia tej sprawy. 
Przewodniczący Rady podsumował, żeby petycję w sprawie cmentarza parafialnego przekazać zgodnie 
z właściwością do zarządcy cmentarza to jest Parafii Św. Jadwigi Śląskiej w Milanówku. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały dotyczący przekazania petycji w sprawie 
cmentarza parafialnego zgodnie z właściwością do zarządcy cmentarza to jest Parafii Św. Jadwigi 
Śląskiej w Milanówku. 
Rada Miasta w głosowaniu 14-za, podjęła Uchwałę Nr 322/XL/21 w sprawie przekazania petycji w 
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sprawie cmentarza parafialnego zgodnie z właściwością do zarządcy cmentarza to jest Parafii Św. 
Jadwigi Śląskiej w Milanówku. 
 
Ad.5.  
Sprawozdanie Burmistrza Miasta Milanówka z prac między sesjami. 
W imieniu BMM sprawozdanie przedstawił Wiceburmistrz Ryszard Raban. 
Sprawozdanie jest również opublikowane w BIP i stanowi załącznik do protokołu. 
Radna Janina Moława zwróciła się z pytaniem, kto ustanowił medal Zasłużony dla Gminy Milanówek. 
Radna nie pamięta, żeby RMM nie podejmowała żadnej uchwały w tym zakresie a powinna podjąć na 
podstawie art.18 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca o Samorządzie gminnym, oraz art.6 ust.1 Ustawy o 
odznakach i mundurach. Radni powinni dostać w załączniku, jak ma wyglądać taki medal. Radni nie 
widzieli tego medalu. Medal był wprowadzony zarządzeniem burmistrza a potrzebna jest uchwała. 
Radny Krzysztof Wiśniewski uważa, że do informacji o spotkaniach, powinna być również informacja 
dotycząca poruszanych tematów rozmów. 
Wiceburmistrz podkreślił, że w sprawozdaniu burmistrz mówi o swoich działalnościach, które 
udrażniają współpracę z jednostkami nadrzędnymi, z gminami ościennymi. To jest rola pana 
burmistrza. Rezultaty tego będą potem widoczne, jak w przypadku dofinansowania w kwocie 
1 819 923, 36zł. Trzeba zwrócić uwagę na zakres kontaktów burmistrza z ważnymi decydentami, które 
później zaowocują projektami, które będą realizowane. Jeżeli chodzi o tryb, w którym został nadany 
Marszałkowi Adamowi Struzikowi dyplom i medal, wiceburmistrz prosi o zgłoszenie na piśmie 
zapytania.  
 
Ad.6. 
Sprawozdanie Burmistrza Miasta z wykonania uchwał Rady Miasta Milanówka. 
W imieniu BMM sprawozdanie przedstawił Wiceburmistrz Ryszard Raban. 
W/w dokument stanowi załącznik do protokołu. 
Sprawozdanie jest również opublikowane w BIP. 
 
Ad.7.  
Sprawy różne. 
Przewodniczący Rady poruszył temat, który zainicjowała pani Kott, dotyczący powołania dwóch 
przedstawicieli RMM do pracy w zespole roboczym, powołanym do przygotowania i wdrożenia, 
przekształcania OPS w Milanowskie Centrum Usług Społecznych. Powyższa prośba wynika z założeń 
merytorycznych projektu. Zespół będzie składał się z przedstawicieli wyłonionych spośród  
Radnych RMM, UMM, OPS, przedstawicieli społeczności lokalnej oraz organizacji pozarządowych. 
Praca w zespole roboczym ma charakter społeczny i będzie realizowana w godzinach pracy urzędu. 
Wiceburmistrz poinformował, że zbliża się godzina 20,00. 12 Godzin pracy urzędników 
merytorycznych, którym wiceburmistrz bardzo dziękuje za uczestnictwo. Pan Raban zwalnia z dalszego 
kontynuowania uczestniczenia.  
Przewodniczący Rady zgłosił wniosek formalny o to, aby pan Waldemar Parol i pani Bożena Osiadacz 
byli przedstawicielami RMM do pracy w zespole roboczym powołanym do przygotowania i wdrożenia 
przekształcenia OPS w Milanowskie Centrum Usług Społecznych. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny o to, aby pan Waldemar Parol i pani 
Bożena Osiadacz byli przedstawicielami RMM do pracy w zespole roboczym powołanym do 
przygotowania i wdrożenia przekształcenia OPS w Milanowskie Centrum Usług Społecznych. 
Radny Waldemar Parol wyraża zgodę. 
Radna Bożena Osiadacz wyraża zgodę. 
Rada Miasta w glosowaniu; 13-za, 1- nieobecny, pozytywnie zaopiniowała wniosek. 
 
Przewodniczący Rady poruszył temat powołania Komitetu Referendalnego do wystąpienia z inicjatywą 
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o przeprowadzenie referendum, którego przedmiotem ma być odwołanie Rady Miasta Milanówka 
przed upływem kadencji. Radny ma informacje na ten temat i może ich udzielić. 
Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęło pismo Stowarzyszenia Komitet Wsparcia Inicjatyw 
Lokalnych w Milanówku. Jest to pismo, w którym Stowarzyszenie wnosi o podjęcie przez radych miasta 
Milanówka uchwałę o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwołania Burmistrza Milanówka z 
przyczyny innej niż udzielenie absolutorium lub nie udzielenia wotum zaufania. Stowarzyszenie 
motywuje to tym, że przy takim układzie sił między burmistrzem a rada nie ma szans na rozwój miasta. 
Jeżeli mamy klincz i wzajemne blokowanie się dwóch organów to być może najlepszym rozwiązaniem 
byłoby odwołanie BMM i RMM. 
Radna Bożena Osiadacz poruszyła temat zanieczyszczenia powietrza w Milanówku, ze smogiem, 
paleniem w piecach różnymi rzeczami. Wychodząc na spacer w różnych rejonach Milanówka czuje się 
zapach z kominów. Radna uważa, że należy uświadomić mieszkańcom o tym, że paleniem zakazanymi 
rzeczami np. plastikiem, powoduj trucie siebie i swojej rodziny. Radna uważa, że zakup drona i 
monitorowanie z tego urządzenia okolicy przez Straż Miejską spowoduje możliwość interwencji w tej 
sprawie. Radna nawiązała do tematu dotyczącego Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy. 
Radny Piotr Napłoszek odniósł się do informacji, która pojawiła się na stronie w aktualnościach Rady 
Miasta. Radny uważa, że jest to element kampanii, referendalnej i tego robić urzędowi nie wolno. 
Radny nie wie, dlaczego w zakładce Rady Miasta taka informacja się pojawiła. Jeżeli ktoś chce wziąć na 
swoje barki kontakt z komisarzami wyborczymi w tej sprawie, to radny nie chce, żeby to była RMM. 
Radny odniósł się do zakupu drona. Radny podkreślił, że dronem musi kierować przeszkolony 
pracownik. Takie szkolenie trwa rok. 
Radna Marzena Osiadacz poinformowała, że jest pracownik, który jest w tym kierunku przeszkolony. 
Radna Janina Moława zapytała, czy można rozwiązać kwestię obecności urzędników merytorycznych 
na obradach sesji. Radna podkreśliła, że w poprzedniej kadencji urzędnicy byli obecni na obradach sesji 
w pełnym składzie. 
Radny Krzysztof Wiśniewski odniósł się do wypowiedzi Bożeny Osiadacz.  
Przewodniczący Rady uważa, że dron może kupić OSP, która jest neutralna, nie wystawia mandatów. 
Może wskazywać na swojej stronie, który okręg będzie w danym dniu kontrolowany. Jest to podobne 
rozwiązanie jak z fotoradarami.  
Radny Krzysztof Ołpiński podkreślił, że bardzo mu się podoba pomysł z zakupem drona i obsługę 
urządzenia przez strażaków. Radny uważa, że można urządzenie wypożyczyć i spróbować, jak będzie 
się to sprawdzało w Milanówku. 
Mieszkaniec odniósł się do referendum zainicjowanego przez grupę. Radny podkreślił, że art.13 ustawy 
o referendum mówi w ust.1, że inicjator referendum na swój koszt podaje do wiadomości 
mieszkańców danej jednostki samorządu terytorialnego przedmiot zamierzonego referendum. Ten 
przepis mówi wprost, że inicjatorzy referendum musza na swój koszt publikować materiały 
informacyjne. Czym innym jest materiał, który mówi o tym, że wpłynął taki wniosek i on jest 
publikowany na stronach miasta. Czym innym jest prowadzenie już z tym związanych akcji 
informacyjnych. Na stronie miasta jest to sygnowane RMM. Mieszkaniec zapytał, czy to 
Przewodniczący Rady wydał takie polecenie, żeby te materiały były umieszczone. Punkt 1 art.13 może 
posłużyć do tego, żeby wnieść do komisarza wyborczego złamanie tego punktu ustawy, a w związku z 
tym w konsekwencji, być może rozwiązanie inicjatywy obywatelskiej, która jako taka jest słuszna, w 
sensie zwracania się z zapytaniami do mieszkańców. 
Przewodniczący Rady podkreślił, że nie jest to jego polecenie służbowe. Radny nie wie kto umieścił to 
na stronie miasta. 
Radna Janina Moława podkreśliła, że w obecnej i byłej kadencji zwracała uwagę na to, żeby organ 
wykonawczy rozmawiał z radnymi i żeby obecność pracowników merytorycznych na posiedzeniach 
Rady była. Radna odniosła się do sprawy referendum. Radna nawiązała do referendum o odwołanie 
BMM. Każdy ma prawo do inicjatywy referendalnej, czy w kwestii odwołania organy stanowiącego, czy 
wykonawczego, ale wówczas członkowie tej inicjatywy, łącznie z pełnomocnikiem przedstawili się. 
Założyli stronę referendum w Milanówku 2020 i było wiadomo kto tę inicjatywę wziął na siebie, jacy 
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przedstawiciele lokalnej społeczności są na czele inicjatywy i kto jest pełnomocnikiem. Było też 
pokazane, jakie jest konkretne uzasadnienie tej inicjatywy. Obecnie dotyczy to RMM a radni dowiadują 
się ze strony internetowej miasta. Jeżeli ktoś podjął się tej inicjatywy, to powinien się pokazać. W art. 
13 ust.1 jest napisane, że inicjator referendum na swój koszt podaje do wiadomości mieszkańców 
danej jednostki samorządy terytorialnego przedmiot zamierzonego referendum, przy czym podanie do 
wiadomości w gminie następuje w sposób zwyczajowo przyjęty w danej gminie, poprzez ogłoszenie w 
prasie codziennej, ogólnodostępnej w danej jednostce samorządu terytorialnego. A tu nie ma ani w 
prasie, ani w inny sposób, jest natomiast na stronie UMM. Radna zapytała Przewodniczącego Rady 
Miasta, czy zna osoby, które się pod tą inicjatywą o zamiarze odwołania organu stanowiącego 
podpisały, czy do Biura rady Miasta Milanówka wpłynęło to pismo, gdzie są podpisani mieszkańcy wraz 
z pełnomocnikiem. 
Przewodniczący Rady nie wie do czego to dąży, Czy ma się skontaktować z pełnomocnikiem 
referendalnym i powiedzieć co ma robić?  Do BRM żadna informacja nie dotarła. Grupa referendalna 
żadnych materiałów nie przedstawiła. 
 
Ad.8. 
Zakończenie XL Sesji Rady Miasta Milanówka. 
Przewodniczący Rady Miasta Milanówka Kamil Bialik podziękował za udział w XL Sesji, zamykając jej 
obrady. Integralną częścią protokołu jest nagranie z sesji opublikowane na stronie Miasta Milanówka. 
 
 
Przewodniczący Rady Miasta  
/-/ 
Kamil Bialik 
 
 
Protokołowała  
/-/ 
Małgorzata Obwojska 
 
 


