
Protokół Nr 16 
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 

z dnia 6 marca 2023 roku 
 

Przewodniczący Komisji radny Krzysztof Wiśniewski otworzył i prowadził posiedzenie Komisji Rewizyjnej. 
Powitał członków Komisji, przedstawicieli Urzędu i mieszkańców Milanówka. 
Posiedzenie ww. Komisji odbyło się w dniu 6 marca 2023 r. (poniedziałek) o godzinie 17: 30, w budynku “B” 
Urzędu Miasta przy ulicy Kościuszki 45. 
Lista obecności członków Komisji jest załącznikiem do protokołu. 
 
Skład Komisji: 
Przewodniczący Komisji Krzysztof Wiśniewski 
Radna Karolina Białecka nb. 
Radna Janina Moława 
 

Proponowany porządek obrad: 

1.Przyjęcie porządku obrad. 

2.Omówienie pracy komisji w roku 2022. 

3.Omówienie sprawozdania z prac komisji w roku 2022. 

4.Dyskusja nad planem pracy komisji na rok 2023. 

5.Zatwierdzenie propozycji planu kontroli na rok 2023. 

6.Sprawy różne. 

 
Ad.1. 

Przyjęcie porządku obrad. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przyjęcie porządku obrad. 
Komisja w głosowaniu: 2-za przyjęła porządek obrad. 

 
Ad.2. 
Omówienie pracy komisji w roku 2022.Przewodniczący Komisji miał nadzieje, że pojawią się tu 

przedstawiciele urzędu miasta, a w szczególności kierownicy kontrolowanych referatów po to, żeby mogli 

udzielić jakichkolwiek wyjaśnień, co do treści protokołów. Nikt nie przybył. 

 

Ad.3. 

Omówienie sprawozdania z prac komisji w roku 2022. 

Przewodniczący Krzysztof Wiśniewski odczytał sprawozdanie z prac Komisji Rewizyjnej z 2022 roku. 

                          Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej 

                                  Rady Miasta Milanówka w roku 2022. 

Na podstawie paragrafu nr 4 ust. 3 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanówka stanowiącego 

załącznik nr 4 do Statutu Miasta Milanówka, przedstawiam sprawozdanie z prac Komisji Rewizyjnej Rady 

Miasta Milanówka w roku 2022.  

Zgodnie z planem kontroli zatwierdzonym uchwałą nr 517/LXIII/22 RMM z dnia 27 maja 2022 r. w sprawie 

planu i zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanówka, zmienionego uchwałą nr 558/LXIX/22 

RMM z dnia 13 września 2022 r. Komisja Rewizyjna dokonała następujących planowych kontroli:  

1) Kontrola w Referacie Techniczno-Inwestycyjnym, przeprowadzona w dniach od 1 do 6 do 25.09.2022 r.  

W skład zespołu kontrolującego Komisji Rewizyjnej weszły następujące osoby: Krzysztof Wiśniewski, Karolina 

Białecka oraz Janina Moława. 

Kontrola została zatwierdzona przez Radę Miasta Milanówka i uwzględniona w planie pracy Komisji Rewizyjnej 

Rady Miasta Milanówka na rok 2022 oraz została dokonana na podstawie upoważnienia nr RM.077.1.2022,  

z dnia 30.05.2022 r., zgodnie z planem kontroli zatwierdzonym uchwałą nr 517/LXIII/22 RMM z dnia 27 maja 

2022 r. w sprawie planu i zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanówka, a następnie 

zmienionym uchwałą nr 558/LXIX/22 RMM z dnia 13 września 2022 r. 



Zakres kontroli dotyczył sprawdzenia zasadności podjętych decyzji i ich prawidłowości w świetle ustawy 

„Prawo Zamówień Publicznych”, jakie podjął Zamawiający przy zawieraniu aneksu nr 6 z dnia 20.12.2021 

roku do umowy W272/274/TOM276/2020 z dnia 04.08.2020 roku.  

2) Kontrola w Zakładzie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Milanówku oraz w Urzędzie Miasta 

Milanówka, przeprowadzona w terminie od 26.09 do 31.10.2022 r. W skład zespołu kontrolującego Komisji 

Rewizyjnej weszły następujące osoby: Krzysztof Wiśniewski, Karolina Białecka oraz Janina Moława. 

Kontrola została zatwierdzona przez Radę Miasta Milanówka i uwzględniona w planie pracy Komisji Rewizyjnej 

Rady Miasta Milanówka na rok 2022 oraz została dokonana na podstawie upoważnienia nr RM.077.2.2022,  

z dnia 21.09.2022 r., zgodnie z planem kontroli zatwierdzonym uchwałą nr 517/LXIII/22 RMM z dnia 27 maja 

2022 r. w sprawie planu i zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanówka, a następnie 

zmienionym uchwałą nr 558/LXIX/22 RMM z dnia 13 września 2022 r. 

Zakres kontroli dotyczył Kontroli zasad funkcjonowania i działalności Komisji Mieszkaniowej w Gminie 

Milanówek, w świetle ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym 

zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz w świetle uchwał Rady Gminy, dotyczących zasad 

wynajmowania lokali wchodzących w skład jej zasobu mieszkaniowego.  

Ponadto w roku 2022 odbyły się trzy posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanówka w następujących 

terminach:  

Dnia 28.04.2022 r. posiedzenie, którego głównym tematem była dyskusja nad Planem Kontroli Komisji 

Rewizyjnej na rok 2022 oraz jego sporządzenie i zatwierdzenie.  

Ponadto na posiedzeniu tym została omówiona praca Komisji w roku 2021 oraz sprawozdanie z jej pracy  

za ten rok. 

Dnia 07.06.2022 r. posiedzenie, którego głównym tematem było wydanie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącej 

sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Milanówka za rok 2021 oraz sformułowanie wniosku o udzielenie 

absolutorium dla Burmistrza Miasta Milanówka za rok 2021. 

Ponadto na posiedzeniu został omówiony Raport o Stanie Gminy. 

Dnia 13.09.2021 r. posiedzenie w trakcie sesji Rady Miasta, którego głównym tematem było rozpatrzenie 

wniosku Komisji Rewizyjnej dotyczącego zmiany terminu kontroli Komisji Rewizyjnej w Referacie Techniczno-

Inwestycyjnym i przedłużenia czasu jej trwania do dnia 25.09.2022 r. oraz przesunięcia terminu kontroli  

w Zakładzie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Milanówku, oraz w Urzędzie Miasta Milanówka, na 

okres od 26.09 do 31.10.2022 r., której zakres zgodnie z planem, dotyczył kontroli zasad funkcjonowania  

i działalności Komisji Mieszkaniowej w Gminie Milanówek, w świetle ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.  

o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz w świetle 

uchwał Rady Gminy, dotyczących zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład jej zasobu 

mieszkaniowego.  

Na koniec sprawozdania z pracy Komisji Rewizyjnej w roku 2022 nie sposób nie wspomnieć, iż mimo zapisu 

paragrafu 10 ust. 5, rozdziału II Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanówka, zatytułowanego 

„Zasady i tryb kontroli”, stanowiącego załącznik nr 4 do Statutu Miasta Milanówka, który brzmi: „W terminie 

30 dni od dnia doręczenia protokołu, Burmistrz lub kierownik kontrolowanej gminnej jednostki organizacyjnej 

informuje Radę o sposobie realizacji albo o przyczynach niezrealizowania wniosków”, Burmistrz ani żaden  

z kierowników kontrolowanych referatów nie odnieśli się do treści tychże protokołów, ani wniosków 

zawartych w protokołach kontroli.  

Ponadto pismem z dnia 14.10.2022 r. Burmistrz stwierdził, że temat i zakres kontroli nie obejmuje zagadnień, 

o które pytała Komisja Rewizyjna.  

Jednakże zdaniem Komisji, wbrew treści pisma burmistrza, mieszkania w TBS mają ścisły związek z gminnym 

zasobem mieszkaniowym.  

Następnie zespół kontrolujący Komisji Rewizyjnej pismem z dnia 11.10.2022 r. zapytał w trybie dostępu do 

informacji publicznej o zagadnienia, na które odmówił udzielenia odpowiedzi Burmistrz. Natomiast kierownik 

Referatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Pan Marcin Dobrzyński, w piśmie z dnia 24.10.2022 r. 

stwierdził, że najpóźniej w ciągu dwóch miesięcy od dnia złożenia wniosku, udzieli odpowiedzi na wszystkie 

zadane pytania. Do dnia 27 lutego 2023 r. taka odpowiedź nie wpłynęła, co zdaniem Komisji Rewizyjnej 



pokazuje ignorancję i lekceważący stosunek Burmistrza oraz kierownika referatu do Komisji Rewizyjnej i jej 

powagi i pracy. 

Po odczytaniu sprawozdania z pracy Komisji Rewizyjnej, przewodniczący komisji rozpoczął dyskusję nad 

sprawozdaniem omawiając jednocześnie jej pracę.  

Radna Janina Moława podkreśliła, że w sprawozdaniu napisane było, że RMM podjęła drugą uchwałę, która 

zmieniała terminy wykonywania kontroli przez Komisję Rewizyjną. Radna dodała, że było to spowodowane nie 

tym, że zespół kontrolujący nie wywiązał się z tych terminów z tego powodu, że to radni nie mogli przyjść na 

kontrolę, tylko z powodów takich, że radni nie dostali materiałów, o które wnioskowali. Najlepszym 

przykładem jest odpowiedź kierownika referatu komunalnego z 24 października. Komisja Rewizyjna nie 

dostała odpowiedzi na pytania postawione przez zespół kontrolujący do kontroli dotyczącej działalności 

komisji mieszkaniowej. Radna dodała, że w skład komisji wchodzą dwaj radni, którzy także rady nie informują, 

w jaki sposób, kto, ile mieszkań przydzielono w roku trwania tej kadencji samorządu. Komisja miała dostać 

odpowiedź do 11 grudnia. Dzisiaj jest 6 marca. Odpowiedzi nie udzielono, mimo że pismo dotyczyło 

przedłużenia terminu. Sam p. kierownik wskazał, że odpowie do 11 grudnia. Nie było odpowiedzi, 

tłumaczenia, jako to rzeczy przeszkodziły kierownikowi odpowiedzieć na pytania postawione przez 

Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Protokół kontroli dot. działania komisji mieszkaniowej, który został 

przekazany, jest niekompletny. Należałoby przeprowadzić kontrolę doraźną. Odnośnie do przydziału mieszkań 

w TBS BMM powiedział, że to jest poza zakresem kontroli. Radna zwróciła uwagę, że kiedy powstawały bloki 

tzw. TBS, to z budżetu gminy zostało przydzielone kilka milionów złotych, jako wkład własny gminy po to, żeby 

ludzie, którzy mieli mieszkania należące do gminy na ul. Podwiejskiej, za ich zgodą mogli być tam przeniesieni. 

Mieszkańcy zwracali się do radnej z pytaniami, jak to jest z przydziałem mieszkań należących do gminy,  

a zawiaduje tym „Zieleń Miejska” w Pruszkowie. Na stronach miasta przez kilka lat nie ukazywały się, aż do 

roku ubiegłego, do 11 lutego żadne informacje, jaka jest lista oczekujących, kto dostał te mieszkania. 

Mieszkańcy podejmowali takie tematy, że burmistrz pisze o spotkaniach i rozmowach z mieszkańcami na 

temat ich spraw osobistych, mieszkaniowych, dróg itd. Radna miała takie informacje, że kiedy mieszkanka 

chciała się zapisać do BMM, żeby porozmawiać na temat usunięcia jej z listy oczekujących na mieszkania 

komunalne, odmówiono jej zapisu do BMM i odesłano do referatu. Zgłaszał się też mieszkaniec z orzeczeniem 

o niepełnosprawności, który miał zalecenie lekarza, żeby zmieniono mu mieszkanie ze względu na pleśń  

i grzyby, na które jest uczulony. Ten mieszkaniec mówił, że złożył wniosek (potwierdzenia złożenia wniosku nie 

dostał) dwa lata temu. Nikt do mieszkańca nie odpowiedział na piśmie. Radna za tydzień spotka się  

z mieszkańcem. Radna próbowała skontaktować się z referatem. Pani Moława dowiedziała się, że p. kierownik 

do końca tygodnia jest chory, a pani, która z ramienia urzędu zajmuje się sprawami urzędowymi, zasobem 

mieszkań komunalnych jest na długotrwałym zwolnieniu. W poprzedniej kadencji samorządu, że radny 

należał, jako członek ciała społecznego do komisji mieszkaniowej, przedstawiał RM sprawozdanie. Kiedy radna 

podjęła temat działalności komisji mieszkaniowej w tej kadencji to dowiedziała się, że nie ma takiego zapisu  

w tych zasadach, które burmistrz ustanowił zarządzeniem, żeby takie sprawozdania były przedstawiane radzie. 

Wygląda to tak, że działania tej komisji są poza kontrolą. Na podstawie tego, co pokazano radna odniosła takie 

wrażenie, że te dokumenty były przygotowywane wtedy, kiedy padła informacja, że RM podjęła uchwałę 

odnośnie do kontroli. Komisja nie uzyskała odpowiedzi na pytania, które zadała. Nie uzyskano odpowiedzi 

postawionych przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej od merytorycznego referatu. W zapisach paragrafu 

10 ust. 5 - Zasady kontroli, wyraźnie jest powiedziane, że kierownik referatu po sformułowaniu przez zespół 

kontrolujący wniosków powinien się po 30 dniach do nich odnieść. 

Przewodniczący Komisji odczytał wniosek o informację publiczną, który radny składał w trakcie tej kontroli 

oraz wnioski z kontroli, żeby mieszkańcy mogli się z tym zapoznać. 

Wniosek był składany w dniu 10 października i był zatytułowany: Wniosek o informację publiczną. 

W trybie dostępu o informację publiczna zwracam się z wnioskiem o udostępnienie w formie elektronicznej 

następujących informacji: 

1. Udostępnienie w formie elektronicznej dokumentów, na podstawie, których Gmina Milanówek stała 

się mniejszościowym udziałowcem Towarzystwa Budownictwa Społecznego „Zieleń Miejska” Sp. z.o.o. 

z siedziba w Pruszkowie. 



2. Udostępnienie w formie elektronicznej umów na podstawie, których Gmina Milanówek zdobyła 

prawo do odnajmowania lub przydzielania lokali w budynkach wybudowanych w Milanówku przez 

Towarzystwo Budownictwa Społecznego „Zieleń Miejska” Sp. z.o.o. siedem bloków wielorodzinnych 

położonych przy ul. Bliskiej 5, 1a, 1b, 1c, ul. Na Skraju 2 i 4, ul. Jedwabnej 2. 

3. Podanie ilości lokali, jakimi dysponuje (w znaczeniu prawa do podejmowania lub przydziału osobom 

fizycznym w Gminie Milanówek) w budynku przy ul Bliskiej 5, Bliskiej 2, Bliskiej 1b, Bliskiej 1c,  

ul. Na Skraju 2 i 4, ul. Jedwabnej 2. 

Przewodniczący Komisji wystąpił z wnioskiem o informacje publiczną, ponieważ w ramach przeprowadzonej 

kontroli otrzymał informację, że te tematy, o które pyta, dotyczące budynków TBS nie podlegają kontroli 

Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący Komisji przybliżył treść uwag i wniosków pokontrolnych. 

Po przeprowadzeniu czynności kontrolnych zespół kontrolujący Komisji Rewizyjnej postuluje UMM 

przeprowadzenie następujących czynności: 

1. Przygotowanie projektu uchwały w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym 

zasobem gminy i przedstawienie go RMM. 

2. Określenie w Regulaminie Organizacyjnym Urzędu komórki organizacyjnej, której powierzone zostanie 

zadanie gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy, zwłaszcza w sytuacji likwidowanego ZGKiM. 

3. Przestrzeganie zasady pisemności w załatwianiu spraw osób składających wnioski o przydział lokalu 

mieszkalnego z zasobu mieszkaniowego Gminy.  

4. Dokumentowanie prowadzonych wywiadów środowiskowych zgodnie z rozporządzeniem Ministra 

Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie sposobu przeprowadzania wywiadu 

środowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu oraz oświadczenia o stanie majątkowym 

wnioskodawcy i innych członków gospodarstwa domowego, a także wzoru legitymacji pracownika 

upoważnionego do przeprowadzania wywiadu oraz art. 68, §1 kpa. 

Przewodniczący Komisji stwierdził, że mieszkania otrzymywały osoby przypadkowe, które wcale nie miały 

większej ilości punktów. W związku z tym ta punktacja, w przekonaniu radnego była bez sensu. Radny miał 

nadzieję, że urzędnicy UM odniosą się do treści protokołu, ale żadnych wyjaśnień w tej kwestii nie było. 

Radna Janina Moława przypomniała, że członkowie rady podejmowali temat, jeszcze za czasu, gdy działał 

ZGKiM. Chodziło o to, że w roku 2020 z końcem grudnia zakończył swoje działanie wieloletni program 

gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy. Był to program pięcioletni, który został podjęty uchwałą 

RMM z 22 grudnia 2015 r. na pięć lat. W tym dokumencie były wskazane nieruchomości, które znajdują się  

w zasobie mieszkaniowym gminy. Były wskazane nieruchomości, które mają być w poszczególnych latach 

remontowane. Były wskazane zakresy, w jakich te mieszkania komunalne mają być wykonane z orientacyjnie 

podana kwotą, ile to będzie gminę kosztowało. Zwykle, jak się taki długoletni program kończy, powinna być 

omówiona jego realizacja. W Raporcie o Stanie Gminy, który przedstawił BMM mieszkańcom w maju, nie było 

żadnych informacji na ten temat. Nikt nie przedstawił RMM nowego programu. Kiedy radna domagała się 

przedstawienia nowego programu i omówienia realizowania tamtego pięcioletniego programu, zostało 

powiedziane, że otrzymany w terminie późniejszym. Ten termin w tej chwili jest przekroczony o dwa lata  

i 3 miesiące. Pani Moława podkreśliła, że to nie jest tak, że Rada nie dawała pieniędzy. Rada dawała pieniądze 

z tzw. dotacji na to, żeby tym zasobem komunalnym z budżetu gminy można było zarządzać, dbać o jego 

dobry stan. Radna nie rozumie, dlaczego te pieniądze nie były wykorzystane w jednym i drugim roku zgodnie  

z przeznaczeniem. Pieniądze niewykorzystane z dotacji powinny były wrócić do budżetu gminy, do końca 

stycznia roku następnego. Te pieniądze nie wróciły. Potem radna słyszała, że obwinia się publicznie RMM,  

o to, że Rada nie dawała pieniędzy, wobec tego to Rada ponosi winę za stan, jaki jest. To jest nieprawdą. 

Pieniądze były przydzielane. Jeżeli ktoś oczekiwał większej kwoty pieniędzy, to powinien rozliczyć kwotę 

otrzymaną. Nie można dawać pieniędzy i nie rozliczać w nieskończoność. Jeżeli ktoś otrzymuje środki na 

konkretne cele, to powinien wydać i przedstawić, że mu zabrakło i dopiero wtedy Rada mogłaby z budżetu 

gminy te pieniądze przydzielić. 

To, w jaki sposób BMM współpracuje z Radą, w jaki sposób współpracowała z Radą była p. dyrektor ZGKiM 

oraz jak współpracuje z Radą obecny kierownik referatu, który przez cztery i pół miesiąca nie udzielił 



Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej odpowiedzi na pytania, to jest dla radnej niepojęte. 

 

Przewodniczący Komisji przedstawił kolejny punkt kontroli dotyczący Referatu Techniczno Inwestycyjnego. 

Chodziło o budowę dachu na willi Waleria. Umowa była podpisana w 2020 roku. Na początku przewidywano, 

że prace zostaną wykonane przez ok. 2 miesiące. Prace ciągnęły się przez dwa i pół roku. Szczególnie 

drażliwym okazał się temat wzrostu wynagrodzenia dla wykonawcy, co w przekonaniu komisji odbyło się 

niezgodnie z obowiązującym prawem. Dokładna treść jest przedstawiona w protokole pokontrolnym. 

Przewodniczący przedstawił uwagi i wnioski pokontrolne. 

Uwagi i wnioski pokontrolne. 

Aneksując wartość umowy ponad 50% Burmistrz Piotr Remiszewski naruszył wprost zakaz ustawowy 

wyrażony art. 144 ust.1 - zakaz dokonywania zmian w zawartej umowie. 

Naruszenie zakazu prowadzi do nieważności bezwzględnej aneksu do umowy - art. 58 k.c. Aneks jest 

nieistniejący. Brak istnienia aneksu oznacza, że każde świadczenie pieniężne przekraczające dopuszczalny 

próg zmiany 50% jest nienależne, powinno być zwrócone i są to czynności rażąco naruszające dyscyplinę 

finansów publicznych oraz wywołują odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Stanowią też działanie na szkodę reprezentowanego podmiotu - kwalifikacja prawna: art. 415 k.c., 405 k.c. 

oraz art. 296 w związku z art. 231 k.k. 

W przekonaniu Zespołu Kontrolującego Komisji Rewizyjnej, w odpowiedzi, jakiej Burmistrz Miasta Milanówka 

udzielił Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej w piśmie o sygnaturze ZP.271.8.1.2022, z dnia 7 lipca 2022r. 

kierowanym do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, doszło, co najmniej do niewłaściwej interpretacji 

przepisów obowiązującego w tym zakresie prawa, gdyż to właśnie punkt 3 odnosi się do przypadku 

okoliczności, których zamawiający, działając z należytą starannością, nie mógł przewidzieć, a ponadto ten 

punkt w swojej treści w podpunkcie b nie zawiera słów „wartość każdej zmiany”, gdzie słowo „każdej” 

umożliwiałoby taką interpretację warunków umowy, o jakiej jest mowa we wspomnianym piśmie  

o sygnaturze ZP.271.8.1.2022, z dnia 7 lipca 2022r. Jednocześnie w dalszej części dokumentu o sygnaturze 

ZP.271.8.01.2022, z dnia 7 lipca 2022 r. Burmistrz, jako zamawiający powołuje się na długotrwałe 

obowiązywanie „stanu epidemii Covid 19” (co jak mamy rozumieć było niedającą się przewidzieć 

okolicznością), która to epidemia wprowadziła ograniczenia w możliwości naliczania i egzekwowania kar 

umownych za niewywiązywanie się z warunków umowy.  

To stwierdzenie wydaje się niewłaściwe, bo albo mamy do czynienia z okolicznościami pozwalającymi naliczyć 

kary umowne i wówczas ewentualnie odstępujemy od ich naliczania, albo przy braku takich okoliczności  

w ogóle nie wspominamy o takiej możliwości.  

Treść pisma podpisanego przez Burmistrza sugeruje wystąpienie takich okoliczności, ale z powodu wejścia  

w życie określonych przepisów, odstąpienie od naliczenia kary. 

W przekonaniu członków Zespołu Kontrolującego Komisji rewizyjnej w trakcie realizacji umowy 

W272/274/TOM276/2020 z dnia 04.08.2020 r. Mogło dojść do naruszenia przepisów Pzp.  

Przewodniczący Komisji podkreślił, że nikt się do treści tych zarzutów nie odniósł. Nie ma nikogo  

z przedstawicieli UM, kto mógłby się odnieść do treści zarzutów i udzielić wyjaśnień. 

Radna Janina Moława uważa, że BMM w piśmie kierowanym do PKR nie napisał o tym, że prace były 

wstrzymane na kilka miesięcy z uwagi na to, że wstrzymał je konserwator zabytków. W przestrzeni publicznej 

zostało powiedziane, że prace remontu dachu nad Walerią zostały wstrzymane przez Stowarzyszenie, które 

zawiadomiło konserwatora zabytków. Użyto nawet słowa „z donosu”. Radna nie dziwi się, że Stowarzyszenie 

to zrobiło, bo to należało zrobić. Sama radna na posiedzeniach rady mówiła, że więźba dachowa nie wytrzyma 

ciężaru dachówki karpiówki. Nikt na to nie reagował. Stowarzyszenie nie działało na szkodę interesu 

publicznego ani po to, żeby te prace zostały wydłużone, a co za tym idzie aneksowanie zwiększyło kwotę 

wynagrodzenia wykonawcy, tylko zrobiło to z troski, żeby nie doszło do katastrofy budowlanej, żeby budynek 

nie uległ zawaleniu. 

Stowarzyszenie miało rację, ponieważ nakazano zdjęcie dachówki, która była położona na nowych deskach, 

które były przybite na starą więźbę. Więźba dachowa musiała być zmieniona, ponieważ jej stan nie pozwalał 

na to, żeby przeprowadzać remont dachu w takim zakresie, w jakim rozpoczął burmistrz na samym początku. 

Radna nie zgadza się z tym, że nie mówi się do końca wszystkiego, a w przestrzeni publicznej pokazują się 



oskarżenia dotyczące Stowarzyszenia działającego na korzyść nas wszystkich.  

Przewodniczący Komisji odniósł się do kwestii związanej z willą Waleria. W przekonaniu radnego, wykonanie 

tego przedsięwzięcia, które nie trwało dwa miesiące tylko dwa i pół roku jest efektem tego, że urzędnicy UM, 

którzy mieli ocenić stan tego obiektu nie dołożyli starań do oceny stanu technicznego obiektu przed 

ogłoszeniem zamówienia i przed przystąpieniem do realizacji prac. Byli zaskakiwani różnymi okolicznościami, 

które ten termin realizacji wydłużyły. 

Radna Janina Moława uważa, że istotne w tym wszystkim jest to, że UM zawsze wie, kiedy przebiega 

kontrola, bo uchwały są publikowane. Radna wspomniała sytuację, kiedy KR przyszła kontrolować willę 

Waleria i nie została wpuszczona. Radni prosili o dzienniki budowy, których też nikt nie udostępnił.  Na nic się 

zdało zawiadomienie policji, że KR nie może realizować swojej pracy. Tłumaczono to tym, że obiekt nie jest 

przygotowany, że groziłoby to wypadkiem, któregoś z członków komisji. Nawet nie pokazano, jak jest 

składowany parkiet, który został zdjęty. Komisji zastały zamknięte bramy. Radna nie rozumie, dlaczego w tej 

kadencji samorządu tak trudno się pracuje, dlaczego KR nie może realizować tego, do czego w drodze uchwały 

zobowiązała ją RMM. W obecnej propozycji kontroli jest punkt, który nie mogła zrealizować KR w 2020 roku. 

Mimo dwukrotnego zawiadamiania prokuratury, która odmówiła wszczęcia śledztwa i dwukrotnego zażalenia 

składanego do sądu, również sąd nie przychylił się do tego, żeby umożliwić komisji dokonanie kontroli. 

Przewodniczący Komisji potwierdził, że nie wpuszczono KR na teren remontowanej willi Waleria. 

Argumentacja była różna. Jednym z argumentów były gwoździe, którą są na placu budowy. Obawiano się, że 

członek komisji mógłby się zranić. Na placu budowy nikogo nie było. Dopiero pojawienie się członków komisji 

spowodowało poruszenie i przybycie różnych osób m.in. kierownika budowy, kierownika TOM. Komisja nie 

może swobodnie działać w imieniu RMM, kontrolować prawidłowość postępowania urzędników w UM. 

Ad.4. 

Dyskusja nad planem pracy komisji na rok 2023. 
Przewodniczący Komisji podkreślił, że skład komisji jest tylko trzyosobowy. Zbyt wielu przedsięwzięć ta 

komisja nie jest w stanie fizycznie zrobić. Dlatego przewidziano dwa najważniejsze punkty. Pierwszy punkt 

dotyczy Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta z terminem kontroli od 24.04.2023 r. do 

31.05.2023 r. Kontrola ma dotyczyć terminowości wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Radny 

podkreślił, że komisja nie chce kontrolować zasadności wydawanej decyzji. Chodzi o kontrolę rejestrów.   

W 2020 roku uniemożliwiono komisji kontroli. Radny ma nadzieję, że w tym roku Komisja Rewizyjna to 

sprawdzi. Późny termin kontroli wynika z tego, że komisja wcześniej w pełnym składzie nie będzie mogła się 

zebrać. 

Jako punkt drugi KR postanowiła sprawdzić Referat Zamówień Publicznych z terminem kontroli od 1.10.2023 r. 
do 30.11.2023 r. Komisja ma zamiar sprawdzić prawidłowość realizacji zapisu §9, regulaminu udzielania 
zamówień publicznych w świetle załącznika nr 1 do Zarządzenia nr 2/VIII/2021 Burmistrza Miasta Milanówka  
z dnia 8.01.2021 r. w sprawie: przyjęcia regulaminów udzielania zamówień w Urzędzie Miasta Milanówka, 
który to załącznik stanowi Regulamin udzielania zamówień publicznych o wartości nieprzekraczającej 130 
000,00 zł netto obowiązujący w Urzędzie Miasta Milanówka i z którego treści wynika, że:  
„Zamówienia publicznego o wartości powyżej 10 000,00 zł netto do kwoty 50 000,00 zł netto udziela się  
w drodze zaproszenia do składania ofert cenowych skierowanego do takiej liczby wykonawców, która pozwala 
na uzyskanie konkurencyjnych ofert, przy czym zaleca się, aby liczba wykonawców była nie mniejsza niż 3. 
Zaproszenie zostaje przekazane wykonawcom w formie elektronicznej lub pisemnej.”  
Komisja Rewizyjna chciałaby sprawdzić, czy zamówienia publiczne, które wykonywane na zlecenie UM były 
właściwie wybrane tzn. czy w danej ofercie porównywano, co najmniej trzech potencjalnych wykonawców. 
Jeżeli był tylko jeden to KR chciałby sprawdzić do ilu potencjalnych wykonawców były wysłane informacje  
o tym, że dana inwestycja ma być realizowana w UM. 
Przewodniczący Komisji poinformował, że do Komisji Rewizyjnej wpłynęło pismo Stowarzyszenia Na Rzecz 
Miast Ogrodów. Czytamy w nim, że:  
„Stowarzyszenie Na Rzecz Miast Ogrodów prosi o pilne wyjaśnienie zmian na liście projektów poddanych pod 
głosowanie w budżecie obywatelskim w 2022 r. Jest to konkurs z regułami ustalonymi przez RMM, dlatego 
oczekujemy pilnego wyjaśnienia sprawy. W dniu 24 czerwca 2022 roku na stronach UMM pojawiła się 
informacja, że zakończono weryfikację zgłoszonych do budżetu obywatelskiego projektów. Podano listę 
projektów wraz z opisem. Było 9 projektów i była to informacja wiążąca. W dniu 3 sierpnia 2022 roku pojawiło 
się ogłoszenie zachęcające do głosowania na wybrany projekt z 9 przedstawionych. W dniu 4 sierpnia listę 



projektów rozszerzono o kolejny projekt nr 10, czyli samochód dla OSP. Prosimy o wyjaśnienie tej sytuacji oraz 
na jakiej podstawie i kiedy pojawił się dodatkowy projekt, skoro nie było kolejnego naboru wniosków. 
Konkursem rządzą daty i przejrzystość. W opisanej sytuacji brak jest przejrzystości. Mamy nadzieję, że RMM 
zweryfikuje dokumenty i otrzyma satysfakcjonujące wyjaśnienie. Pragniemy też zauważyć, że całe miasto, czyli 
mieszkańcy w chwili obecnej finansuje OSP w Milanówku w stopniu nieproporcjonalnym wobec innych 
potrzeb w mieście (budżet miejski). Mamy nadzieję, że ww. sytuacja okaże się pomyłką, a nie działaniem 
sprzecznym z zasadami budżetu obywatelskiego.” 
Początkowo radny nie uwzględniał tego zagadnienia w tematach kontroli, ponieważ dwa ostanie tematy są 
obszerne i zakładając rzucanie KR kłód pod nogi, też nie będzie łatwo ich zrealizować. Radny uważa, że należy 
ten temat dołączyć do planu kontroli.  
Radna Janina Moława odniosła się do warunków wydawania WZ i rejestrów. Radna jest za tym, żeby wniosek 
stowarzyszenia uwzględnić. Odbyło się głosowanie dotyczące wyłonienia trzech projektów do budżetu 
obywatelskiego i w tym roku te projekty będą realizowane. Radna miała wątpliwość dotycząca tego, kto zgłosił 
punkt 10. Pani Moława na to pytanie nie uzyskała odpowiedzi. Radnej wydaje się, że nie jest to uczciwe wobec 
mieszkańców, którzy głosowali na 9 punktów, a później pojawił się punk 10 dotyczący samochodu dla OSP.  
W tej kadencji samorządu OSP jest szczególnie zauważane przez władze Milanówka. Są także inne 
stowarzyszenia, które działają na terenie gminy i nie są zauważane tak jak OSP. Radna prosi o uwzględnienie 
wniosku Stowarzyszenia, jako trzeci punkt do kontroli. 
Radny Krzysztof Wiśniewski proponuje, żeby go umieścić w terminie od 1 sierpnia do 30 września. Kontrola 
miałaby nazwę „Sprawdzenie prawidłowości wyłonienia przedsięwzięć do realizacji w ramach budżetu 
obywatelskiego, w świetle obowiązującej uchwały Rady Miasta Milanówka.” 

Plan kontroli Komisji Rewizyjnej w roku 2023: 

1) Referat Planowania przestrzennego i Estetyki Miasta.  

Termin kontroli od 24.04.2023 do 31.05.2023 r.   

 Kontrola terminowości wydawania decyzji o warunkach zabudowy. 

Osoby kontrolujące: Krzysztof Wiśniewski 

Karolina Białecka  

Janina Moława 

2) Referat organizacyjny. 

Termin kontroli od 01.08 do 30.09.2023 r.  

Sprawdzenie prawidłowości wyłonienia przedsięwzięć do realizacji w ramach budżetu obywatelskiego,  

w świetle obowiązującej uchwały Rady Miasta Milanówka. 

Osoby kontrolujące: Krzysztof Wiśniewski 

Karolina Białecka 

Janina Moława 

3) Referat zamówień publicznych. 

Termin kontroli od 1.10 do 30.11.2023 r.  

Sprawdzenie prawidłowości realizacji zapisu paragrafu 9 regulaminu udzielania zamówień publicznych  

w świetle załącznika nr 1 do Zarządzenia nr 2/VIII/2021 Burmistrza  Miasta Milanówka z dnia 8.01.2021 r. 

w sprawie: przyjęcia regulaminów udzielania zamówień w Urzędzie Miasta Milanówka, który to załącznik 

stanowi Regulamin udzielania zamówień publicznych o wartości nieprzekraczającej 130 000,00 zł netto 

obowiązujący w Urzędzie Miasta Milanówka i z którego treści wynika:  

„Zamówienia publicznego o wartości powyżej 10 000,00 zł netto do kwoty 50 000,00 zł netto udziela się  

w drodze zaproszenia do składania ofert cenowych skierowanego do takiej liczby wykonawców, która pozwala 

na uzyskanie konkurencyjnych ofert, przy czym zaleca się, aby liczba wykonawców była nie mniejsza niż 3. 

Zaproszenie zostaje przekazane wykonawcom w formie elektronicznej lub pisemnej.”  

Osoby kontrolujące: Krzysztof Wiśniewski 

Karolina Białecka  

Janina Moława 



Ad.5. 

Zatwierdzenie propozycji planu kontroli na rok 2023. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie zatwierdzenie propozycji planu kontroli na rok 2023. 

Komisja w głosowaniu: 2-za, 1- nb., pozytywnie zaopiniowała zatwierdzenie propozycji planu kontroli na rok 

2023. 

 

Ad.6. 

Sprawy różne. 

Radna Janina Moława ma pytania, które chciałby zadać, ale nie uzyska odpowiedzi. Urzędnicy powinni jej 

udzielić, żeby mieszkańcy mogli wysłuchać, jaka jest ta odpowiedź. Nie ma nikogo z UM, kto by nam udzielił 

informacji. Radna poczeka na taką komisję, gdzie będą przedstawiciele urzędu. 

Na tym posiedzenie i protokół zakończono.  

Nagranie stanowi integralną część protokołu. 

 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej 

/-/ 

Krzysztof Wiśniewski   

Protokołowała 

/-/ 

Małgorzata Obwojska   


