g gL ¢
/

Kierownik ~ Protokol pokontrolny z kontroli przeprow
Referatu Technicang lwestyyned® — przey zespél kontrolny Komisji Rewi RZALU MIASTA]
< w dniach 01.06.2022 r. — 25.09.2022r. ¥ ': AN OWK A |

Aneta Karczewska-Maura

2y Vel

[l - led T r

w Referacie Techniczno — Inwestycyj o
£ YJH{YCEIE}. 2022 -10- 04 |
Osoby kontrolujace: :
Krzysztof Wisniewski
Janina Motlawa L
Karolina Biatecka
Kontrola zostata zatwierdzona przez Rad¢ Miasta Milanéwka i uwzgledniona w planie pracy Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka na rok 2022, uchwaltg Rady Nr 517/LXII1/22 z dnia 27 maja
2022r., nastepnie zmienionej uchwatg Rady Miasta Nr 558/LXIX/22 z dnia 13 wrze$nia 2022r. oraz
zostata dokonana na podstawie upowaznienia nr RM.077.1.2022, z dnia 30.05.2022r.

Zakres kontroli obejmowal sprawdzenie zasadnosci podjetych decyzji i ich prawidlowosci
w Swietle ustawy ,,Prawo Zaméwien Publicznych” jakie podjal Zamawiajacy przy zawieraniu
aneksu nr 6 z dnia 20.12.2021 roku do umowy W272/274/TOM276/2020 z dnia 04.08.2020 roku.

Wyjasnien udzielat Pan Marcin Bak, Hubert Walkiewicz, Pani Joanna Sierpifiska oraz Pani Aneta
Karczewska-Maura

Zespol kontrolujagcy Komisji Rewizyjnej analizujac dokumenty dotyczace realizacji umowy
nr W/272/274/TOM/276/2020, zawartej w dniu 04.08.2020r., a nast¢pnie przedluzanej kolejnymi
aneksami zauwazyl wiele niejasnosci, w szczeg6lnos$ci dokonujgc poréwnania dokumentow
dostarczonych Komisji Rewizyjnej w czasie obecnej kontroli z dokumentami jakie Komisja
Rewizyjna uzyskata podczas poprzedniej kontroli, niejasnosci tych powstato znacznie wiecej.
Wynikaja one miedzy innymi z zestawienia dat powstawania lub podpisywania kolejnych
dokumentéw, albo ich wersji.

Umowa nr W/272/274/TOM/276/2020, zostala zawarta w dniu 04.08.2020r.

Z paragrafu 5 wspomnianej umowy wynika, ze Wykonawca zobowigzal si¢ wykona¢ przedmiot
Umowy w terminie od dnia jej zawarcia czyli od 04.08.2020r. do dnia 31.10.2020r., przy czym
przedmiot umowy zostanie uznany za wykonany po podpisaniu wszystkich protokoléw odbioru.
Za date wykonania przedmiotu umowy przyjmuje si¢ dat¢ zdarzenia ostatniego.

Ponadto z zapisu paragrafu 7 punkt 1 umowy nr W/272/274/TOM/276/2020, zawartej w dniu
04.08.2020r. wynika, ze na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy przewidziat
mozliwos¢ dokonania zmian postanowien wymienionej wyzej umowy w kilku przypadkach, w tym
w punkcie 13 paragrafu 7 czytamy, iz ,,Strona wnioskujaca o zmiane terminu wykonania umowy lub
poszczegolnych swiadczen, zobowigzana jest do wykazania, ze ze wzgledu na zaistniate okolicznosci
uprawniajace do dokonania zmiany, dochowanie pierwotnego terminu jest niemozliwe.

Natomiast paragraf 5 punkt 3 moéwi: iz Wykonawca zobowigzany jest do zgloszenia gotowosci
do odbioru robdt na piSmie przy czym czynno$ci odbiorowe rozpoczng si¢ w terminie do 7 dni
roboczych od daty zgloszenia przez Wykonawce gotowos$ci do odbioru itd.

Paragraf 7 pod tytulem ,,przewidywane zmiany do umowy” w punkcie drugim méwi ze:

Wykonawca zobowigzany jest niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz 5 dni kalendarzowych przed
terminem realizacji poszczegélnych prac objetych Umowa lub terminem realizacji Umowy
powiadomi¢ pisemnie Zamawiajacego o zamiarze ubiegania si¢ o zmiang zawartej Umowy
dostarczajagc Zamawiajgcemu pisemny wniosek wraz z wyczerpujacym i szczegélowym
uzasadnieniem . Niezlozenie przedmiotowego wniosku wraz z uzasadnieniem w okresSlonym
terminie pozbawia Wykonawce¢ mozliwosci dokonania zmian zawartej Umowy.

Paragraf 8 umowy zatytulowany ,Kary Umowne” przewiduje szeroki wachlarz kar za rdzne




przewinienia Wykonawcy, w tym roszczenie o zaptate kar umownych z tytutu opdznienia lub zwloki,
ustalonych za kazdy rozpoczety dzien opdznienia lub zwloki.

Dalej analizujgc sekwencje zdarzen i dokumentéw Zespdt Kontrolujagcy Komisji Rewizyjnej
stwierdza, ze:

Komisja Rewizyjna posiada dokument z ktérego wynika, ze w dniu 07.10.2020r wptynal Wniosek
Wykonawcy o zmian¢ terminu wykonania przedmiotu umowy, w ktorym Wykonawca zwraca sie
0 zmiang terminu jej wykonania z dnia 31.10.2020r. do dnia 30.11.2020r.

Nastepnie Komisja Rewizyjna posiada takze dokument o identycznej tresci, z ktérego wynika,
ze w dniu 16.10.2020r ( a wiec po 9 dniach ) wplynal kolejny Wniosek Wykonawcy o zmiane
terminu wykonania przedmiotu umowy, w ktérym Wykonawca zwraca si¢ o zmiang terminu jej
wykonania z dnia 31.10.2020r. do dnia 15.12.2020r.

Z o$wiadczenia Pana Marcina Bgka zlozonego podczas przeprowadzania kontroli wynikato,
ze Komisji Rewizyjnej dostarczono komplet wszystkich dokumentéw dotyczacych umowy i jej
aneksowania. Jednakze faktycznie dostarczono tylko dokument w ktérym Wykonawca wnioskuje
o ten dtuzszy termin.

Od razu nasuwa si¢ pytanie o nadzoér nad przebiegiem realizacji umowy i stosowanie sic Wykonawcy
do zapisow Umowy, ktorych fragmenty przytoczono powyzej.

Konsekwencjg wniosku Wykonawcy jest Uzasadnienie dotyczgce aneksu nr 1 do umowy
nr W/272/274/TOM/276/2020, zawartej w dniu 04.08.2020r. napisane przez Referat Techniczne;j
Obstugi Miasta dnia 28.10.2020r. oraz aneks nr 1 z dnia 30.10.2020r., ktory przedluza termin
wykonania Umowy do dnia 15.12.2020r.

Nastepny wniosek Wykonawcy jaki wplynat do Zamawiajacego pochodzi z dnia 11.12.2020r
i dotyczy wydluzenia terminu realizacji Umowy oraz zwigkszenia wynagrodzenia Wykonawcy
o kwotg 184.500,00zt. brutto za prace dodatkowe. Wykonawca we wniosku nie precyzuje terminu
do ktorego chee zrealizowa¢ Umowe. Nie dotrzymuje takze terminu 5 dni kalendarzowych, o ktéry
mowi paragraf 7 Umowy pod tytutem ,,przewidywane zmiany do umowy” w punkcie drugim.

Z paragrafu tego wynika, ze Wykonawca zobowigzany jest niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz 5 dni
kalendarzowych przed terminem realizacji poszczegélnych prac objetych Umowg lub terminem
realizacji Umowy powiadomi¢ pisemnie Zamawiajacego o zamiarze ubiegania si¢ 0 zmiane zawartej
Umowy.

Konsekwencjg Wniosku Wykonawcy jest ,,Uzasadnienie do aneksu nr 2” Referatu Technicznej
Obstugi Miasta, z dnia 14.12.2020r., z ktérego wynika, ze Wykonawca o$wiadczyt, ze jest w stanie
wykona¢ zwiekszony zakres prac do dnia 20.04.2021r. Na uwage zastuguje fakt, ze wniosek
Wykonawcy jest datowany na dzien 11.12.2020r., a Uzasadnienie TOM jest datowane na dzien
14.12.2020r., natomiast we wniosku Wykonawcy nie ma okreslonego terminu wykonania umowy.
Jednocze$nie Zamawiajacy o$wiadczyl w Uzasadnieniu do aneksu nr 2, ze ze wzgledu,
iz w ,tegorocznym budzecie” nie ma wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztéw dodatkowych
prac, zasadne jest przedtuzenie terminu wykonania zaméwienia do 31.12.2020r.

Nastepnym badanym dokumentem jest wlasnie Wniosek Wykonawcy z dnia 28.12.2020r., w ktérym
zwraca si¢ on do Zamawiajacego o wydtuzenie terminu trwania Umowy do dnia 20.04.2021r. oraz
o zwigkszenie kwoty wynagrodzenia za prace dodatkowe o wspomniang wczeéniej kwote
184.500,00zt brutto.

Zdaniem zespolu kontrolujacego Komisji Rewizyjnej, z dokumentu tego jednoznacznie wynika,
ze Wykonawca nie dotrzymat zapisow Umowy we wspomnianym juz wyzej paragrafie 7, z ktérego
wynika, ze Wykonawca zobowigzany jest niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz 5 dni kalendarzowych
przed terminem realizacji poszczegdlnych prac objetych Umowa lub terminem realizacji Umowy
powiadomi¢ pisemnie Zamawiajacego o zamiarze ubiegania si¢ 0 zmian¢ zawartej Umowy.



Aneks nr 2 z dnia 14.12.2020r., okreslit termin wykonania Umowy do dnia 31.12.2020r., natomiast
Wykonawca zwrodcil si¢ do Zamawiajacego z wnioskiem o jego przedtuzenie dopiero 28.12.2020r.

Konsekwencja Wniosku Wykonawcy jest ,,Uzasadnienie do aneksu nr 3” Referatu Technicznej
Obstugi Miasta, z dnia 31.12.2020r., z ktérego wynika, ze Wykonawca o$wiadczyl, ze jest w stanie
wykonaé¢ zwigkszony zakres prac do dnia 20.04.2021r. oraz ze koszt wykonania prac dodatkowych
zostat ustalony po negocjacjach na kwote 184.500,00zt brutto.

W wyniku  powyzszego  uzasadnienia  podpisano Aneks nr 3 do  umowy
nr W/272/274/TOM/276/2020, zawartej w dniu 04.08.2020r., ktéry okreslal termin wykonania
umowy na dzief 20.04.2021r. oraz okreslit wynagrodzenie Wykonawcy jako ryczaltowe ustalone
na kwote §10.420,95z1 brutto.

Zastgpca Burmistrza Pan Marcin Bgk w pi$mie z dnia 10.08.2022r. o sygnaturze ZP.271.8.2.2022
kierowanym do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, udziela w tej kwestii odpowiedzi, iz :

» Aneks nr 2 z dnia 14.12.2020r. okreslat termin wykonania Umowy do dnia 31.12.2020r.,
natomiast Wykonawca zwrdcil sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o jego przedtuienie nie z datg
28.12 2020r., lecz z dniem 11.12.2020r. po wczesniejszym, kilkudniowym poinformowaniu

-----

powodach.”

Zespot kontrolujacy Komisji Rewizyjnej nie moze przyja¢ tych wyjasnien, gdyz wniosek
Wykonawcy z dnia 11.12.2020r. nie precyzowal terminu zakonczenia trwania umowy
nr W/272/274/TOM/276/2020, zawartej w dniu 04.08.2020r., a jego konsekwencja byto podpisanie
aneksu nr 2 do tej umowy, ktory to aneks precyzyjnie ustalal termin wykonania przedmiotu umowy
na dzien 31.12.2020r., nie zmieniajagc kwoty wynagrodzenia za jej realizacj¢, pomimo zawartej
we wniosku prosby i sugestii dotyczacej podniesienia kwoty wynagrodzenia do wysokosci
184 500,00 zt brutto, ktorej wysoko$¢ jak wynika z jego tresci zostata ustalona po negocjacjach.

Natomiast kolejny wniosek Wykonawcy z dnia 28.12.2020r. dokladnie sprecyzowal terminu
zakonczenia trwania umowy, na dzien 20.04.2021r. oraz powtdrnie wnosit o zmiane kwoty
wynagrodzenia, proponujac jg w wysokosci 184 500,00 zt brutto.

Konsekwencja ~wspomnianego wniosku bylo podpisanie aneksu nr 3 do umowy
W/272/274/TOM/276/2020, zawierajacego uaktualnione jej zapisy, zgodnie z ktérymi strony
dokonujg zmiany terminu wykonania umowy, o§wiadczajac w jej paragrafie drugim, iz: ,,Wykonawca
zobowigzuje si¢ wykonaé przedmiot umowy w terminie od dnia jej zawarcia do dnia 20 kwietnia
2021r.”

Natomiast w paragrafie trzecim aneksu strony ustalaja, ze Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie
przedmiotu umowy ustalone zostalo jako ryczaltowe i wyniesie 810 420,95zt brutto,
a w szczegolnosci obejmuje ono wynagrodzenie nalezne za: zrealizowanie robot budowlanych,
nadzoér kierownika budowy oraz wykonanie dokumentacji powykonawcze;j.

Nastepnie w dniu 10.03.2021r. Firma Handlowo Ustugowa Andrzej Szymanski ponownie zwraca si¢
z wnioskiem o wydluzenie terminu realizacji umowy na remont zabytkowej Willi Waleria, w ktérym
czytamy iz:

»Z powodu wstrzymanych prac wynikajgcych z koniecznosci uzyskania wymagajgcych decyzji
od konserwatora zabytkéw (MWKZ) przez zamawiajgcego Firma Handlowo Ustugowa Andrzej
Szymanski nie moze dotrzymac terminu umowy z powodow nie zaleznych od Wykonawcy.

Firma Handlowo Ustugowa Andrzej Szymanski prosi o wydluienie terminu umowy
nr W/272/274/TOM/276/2020, z dnia 04.08.2020r. do dnia 30.09.2021r”.

W konsekwencji tego wniosku w dniu 02.04.2021r. powstaje uzasadnienie do aneksu nr 4, w tresci
ktérego czytamy, ze Zamawiajacy jest zobowigzany do wuzyskania pozytywnej decyzji
Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw w zakresie stopnia zachowania konstrukcji
wiezby dachowej i z tego powodu zasadne i konieczne jest przedtuzenie terminu wykonania umowy
do dnia 30.09.2021r.



Natomiast dnia 12 kwietnia 2021r. zostal podpisany ,aneks nr 4” do umowy
nr W/272/274/TOM/276/2020 z dnia 04.08.2020r., w ktérym strony powotujg sie na zapis
wparagrafu 7 ust.1 punkt 1 lit. d) wymienionej wyzej umowy.”

We wspomnianym aneksie strony dokonuja zmiany terminu wykonania umowy, o$wiadczajgc w jej
paragrafie pierwszym, iz: ,, Wykonawca zobowigzuje si¢ wykonaé przedmiot umowy w terminie
od dnia jej zawarcia do dnia 30 wrzesnia 2021r.”

Nastepnie w dniu 26.07.2021r. Wykonawca, ,,Firma Handlowo Ustugowa Andrzej Szymanski po raz
kolejny zwraca si¢ z prosba o wydtuzenie okresu realizacji umowy nr W/272/274/TOM/276/2020,
z dnia 04.08.2020r. z uwagi na fakt, iz ,w toku jej realizacji wystgpily niezaleine ode mnie
okolicznosci majgce bezposredni wplyw na termin zakoriczenia wykonywanych prac budowlanych.
W zwigzku z uniemozliwieniem mojej firmie wykonywania robot budowlanych polegajgcych
na wymianie konstrukcji dachu willi — wstrzymanie prac w oczekiwaniu na decyzje Konserwatora
Zabytkow.

Z powodu wyzej wymienionego przestoju w pracach zaangazowalem swoich pracownikoéw i sprzet
do realizacji innych umow. Decyzje na wznowienie prac uzyskano dopiero po szesciu miesigcach.
Wystgpily w tym momencie réwnie; problemy na rynku budowlanym zwiqzane 7 pozyskaniem
materialéw budowlanych — trudnosci z zakupem drewnem, niezbednym do wykonania konstrukcji
dachu willi.

Z w/w powodow wydltuzy sie zakoriczenie wykonywania powyzszych robot, 7 powodow niezaleinych
od mojej firmy.

Termin realizacji wydluzy sie co najmniej do dnia 30 listopada 2021r. ,,

Na skutek powyzszego wniosku w dniu 21.09.2021r. powstalo Uzasadnienie do aneksu nr 5,
w ktorym Zamawiajacy usprawiedliwia Wykonawce stwierdzeniem, ze wymiana wiezby nie byla
zatwierdzona wczesniej w wykazie robot oraz ze spowodowata wstrzymanie prac.

Natomiast w dniu 24 wrze$nia 2021r. zostal podpisany ,aneks nr 52 do umowy
nr W/272/274/TOM/276/2020 z dnia 04.08.2020r., w ktorym strony powolujg sie na zapis ,,§ 7 ust.1
punkt 1 lit. d) wymienionej wyZej umowy.”

We wspomnianym aneksie strony dokonujg zmiany terminu wykonania umowy, o$§wiadczajac w jej
paragrafie pierwszym, iz: ,, Wykonawca zobowigzuje si¢ wykonac przedmiot umowy w terminie
od dnia jej zawarcia do dnia 20 grudnia 2021r.”

Natomiast § 2 aneksu mowi, ze pozostale postanowienia umowy nr W/272/274/TOM/276/2020
z dnia 04.08.2020 r. pozostajg bez zmian i zachowujg moc obowigzujgca.

Nastepnie Wykonawca wystosowal w dniu 29.10.2021r dwa wnioski dotyczace podpisania aneksu
nr 6 do umowy nr W/272/274/TOM/276/2020 z dnia 04.08.2020r., w ktérych kolejno czytamy:

We wniosku nr 1

»Firma Handlowo Ustugowa Andrzej Szymanski w zwiqzku z wstrzymaniem na 6 miesiecy oraz
przediuzajgcym sie zakonczeniem prac remontowych dachu oraz przewodow kominowych
i wentylacyjnych Willi Walerii w ramach umowy nr W/272/274/TOM/276/2020 7 dnia 04.08.2020r.
wnosi o ponowne przekosztorysowanie oferty. Ceny towarow po zatrzymaniu prac przezg
konserwatora na przelomie roku 2020 oraz 2021 wzrosly o okolo 30% a na przestrzeni tego czasu
wzrosta takze roboczogodzina o jakies 20%.”

We wniosku nr 2

»Firma Handlowo Ustugowa Andrzej Szymanski w zwiqzku z wstrzymaniem prac remontowych
dachu oraz przewodow kominowych i wentylacyjnych Willi Walerii w ramach umowy
nr W/272/274/TOM/276/2020 z dnia 04.08.2020r. oraz co miesigcznym przekladaniu terminu
wznowienia robdt, wnosi o twrot kosztow utrzymania i zabezpieczenia placu budowy przy ulicy
Spacerowej 20.



Na kwote comiesigcznych wydatkéw sklada sie: wynajem rusztowania, kontenerow, zaplecze
sanitarne, umowa zlecenie kierownika budowy, raz w tygodniu przeglgd i w miare mozliwosci
zabezpieczenie konstrukcji dachu. Suma to 18500,00 7 netto za kazdy miesigc”.

W efekcie tych dwoch wnioskéow w dniu 20.12.2021r. podpisano aneks nr 6 do umowy
nr W/272/274/TOM/276/2020 z dnia 04.08.2020r.

Jako jego podstawe prawng podano:

Art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy 7z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamodwieri publicznych
(Dz. U. 2019.0.1843) i na podstawie § 7 ust. 1 punkt 1 lit. d umowy nr W/272/274/TOM/276/2020
z dnia 04.08.2020r.

W uzasadnieniu do aneksu nr 6 czytamy migdzy innymi:

W zwigzku z wydluzajgcym sie czasem realizacji umowy nr W/272/274/TOM/276/2020 z dnia
04.08.2020r. ,,Wykonanie prac dotyczgcych przewodow kominowych, wiegiby dachowej oraz
pokrycia dachu wraz z orynnowaniem” spowodowanym zmianq technologii wykonania wieiby
dachowej, dlugim, 6 miesigcznym okresem wstrzymania robot spowodowanych koniecznoscig
oczekiwania na decyzje MWKZ zezwalajgcq na zmiang technologii,

po wznowieniu prac w Iwiqzku z wchodzeniem z wykonywanymi pracami w okresie zimowym
i zblizajqcych si¢ opadow sniegu, wykonawca zostal zobowiqzany przez Inspektora Nadzoru
do wykonania papowania na pelnym deskowaniu dachu po wykonaniu konstrukcji wieiby
dachowej, a przed pokryciem dachu dachowkq. Z powodu braku ogrzewania od bardzo dlugiego
okresu wzrosta wilgotnosé wewngqtrz budynku. Z w/w powodu w protokole koniecznosci Inspektor
od spraw konserwacyjnych wraz z kierownictwem i nadzorem budowy stwierdzili koniecznosé
zdemontowania drewnianej podlogi wraz z segregacjq zeskiadowaniem jej w suchym
pomieszczeniu —w tym celu zostal oprozniony gara? na terenie budowy oraz zostal wykonany

nowy dach na garazu. Stwierdzono rownie; koniecznos¢ zbicia niektorych zgrzybialych tynkow
w pomieszczeniach.

Powyisze prace nie byly uwzglednione w pierwotnym zakresie umowy, sq konieczne
do zabezpieczenia budynku i prawidlowego wykonania reszty prac.

Wyzej wymienione okolicznosci powodujg koniecznos¢ wydtuienia czasu wykonywania inwestycji,
zwigkszenie zakresu koniecznych do wykonania prac powoduje zwigkszenie kosztu wykonania
prac.

Niezbedne jest aby zaistniale w trakcie i nie bedgce wczesniej do przewidzenia prace wykonala
Jirma wykonujqca pierwotny zakres prac. Wprowadzenie innego wykonawcy spowodowalo
by przestdj prac oraz zwigkszenie kosztow przez inwentaryzacje przerwanych prac, organizacje
placu budowy. Koniecznosé wykonania wyniklych prac uniemozliwia na dzien dzisiejszy
skoriczenia pierwotnego zakresu prac.

Wykonawca prac oswiadczyl, ze jest w stanie wykonaé zwigkszony zakres do 30.04.2022r.

Koszt wykonania prac dodatkowych po negocjacjach zostat ustalony na kwote 233 060,85 z1. netto,
tj. 286 664,85 7. brutto.

Zgodnie 7 paragrafem 7 ust.1 punkt 4 lit ¢) wobec dynamiki wzrostu cen w ostatnim kwartale dla
ktorej trudno okreslic trend, wobec dowodow poniesienia zwigkszonych wydatkow
potwierdzajgcych ten fakt ustalono za zasadne zaakceptowadé kwoty.

Majgc powyzisze na uwadze zasadne jest przediuzenie terminu wykonania zamodwienia do dnia
30 kwietnia 2022r. oraz konieczne jest zwigkszenie zakresu i kosztu wykonania prac”.

W paragrafie 1 aneksu Wykonawca zobowigzuje si¢ wykona¢ przedmiot Umowy w terminie do dnia
30.04.2022r.

Natomiast w paragrafie 2 aneksu Strony zgodnie o$wiadczaja, ze:

» Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy ustalone zostato jako ryczaltowe
i wynosi ono 1 097 085,80zt brutto, tj. 891939,67 zi netto i w szczegolnosci obejmuje ono:
zrealizowanie robot budowlanych, nadzor kierownika budowy, wykonanie dokumentacji
powykonawczej. ,,



Analizujac tre$¢ uzasadnienia do aneksu nr 6 do umowy nr W/272/274/TOM/276/2020, zawartej
w dniu 04.08.2020r. Zespo6! Kontrolujacy Komisji Rewizyjnej odnosi wrazenie, ze dodatkowe prace
o jakich jest mowa w uzasadnieniu aneksu, sa efektem dzialania wod opadowych z opadéw
atmosferycznych, na niewlaSciwie zabezpieczony przed nimi budynek. W momencie
podpisywania umowy, zadna z jej stron nie zglaszata koniecznosci przeprowadzenia wymienionych
w uzasadnieniu do aneksu robdt, ani tez nie mowita o stanie zagrzybionych tynkow, ktore trzeba zbié
przed przystapieniem do dalszego etapu prac.

Wizja lokalna, jaka przeprowadzili w remontowanym budynku willi cztonkowie zespolu
kontrolujacego Komisji Rewizyjnej wraz z panem Walkiewiczem i zastepcg burmistrza Panem
Marcinem Bakiem, pokazata, ze praktycznie we wszystkich pomieszczeniach budynku zostata zdjeta
klepka z podlogi, ze stropéw, a w niektoérych miejscach takze ze $cian zostaly odbite zagrzybiale
tynki.

Zdaniem zespolu kontrolujacego Komisji Rewizyjnej odbicie tynkow w niektérych miejscach a nie
na calych powierzchniach remontowanych $cian i sufitow $wiadczy ewidentnie o zalaniu obiektu
i odbijaniu tynku w miejscach szczegdlnie zdewastowanych przez wode.

Komisji Rewizyjnej nie dostarczono wniosku Wykonawcy do Aneksu nr 7, co uniemozliwia ocene
zachowania terminowosci wywiqzywania si¢ Wykonawcy z zapisow warunkoéw umowy.

Zgodnie z trescig aneksu nr 6 ,,Wykonawca zobowiazat si¢ wykona¢ przedmiot umowy w terminie
od dnia jej zawarcia do dnia 30 kwietnia 2022r.” Natomiast aneks nr 7 zostal podpisany w dniu
29.04.2022r. Jak wspomniano wyzej, Zespdt kontrolujacy Komisji Rewizyjnej nie mégt ustali¢ czy
i kiedy Wykonawca wystosowal wniosek do Zamawiajacego o kolejne przedtuzenie terminu
wykonania umowy aneksem nr 7.

Jak wspomniano wyzej, w dniu 29 kwietnia 2022r. zostal podpisany ,aneks nr 77 do umowy
nr W/272/274/TOM/276/2020 z dnia 04.08.2020r., w ktérym strony powoltujg si¢ na zapis ,,art. 144
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych ( Dz. U. 2019.0.1843 ) i
na zapis paragrafu 7 ust.1 punkt 1 lit. d) wymienionej wyzej umowy.”

Tres¢ Aneksu nr 7 zawiera jednocze$nie uzasadnienie do niego. W dokumencie tym, strony dokonujg
zmiany terminu wykonania umowy, o$wiadczajac w jej paragrafie pierwszym, iz: ,,Wykonawca
zobowiazuje si¢ wykona¢ przedmiot umowy w terminie od dnia jej zawarcia do dnia 13 maja 2022r.”
W paragrafie 2 aneksu strony zgodnie o§wiadczyly, ze koszt wykonania prac dodatkowych objetych
niniejszym aneksem =zostal ustalony po negocjacjach na kwote 7.380,00 zt brutto, a lgczne
wynagrodzenie wykonawcy okreslono na kwote 1.104.465,79 zt brutto.

Natomiast § 3 aneksu mowi, ze pozostate postanowienia umowy nr W/272/274/TOM/276/2020
z dnia 04.08.2020 r. pozostajg bez zmian i zachowuja moc obowigzujaca.

Ponadto z tresci aneksu nr 7 wynika, ze : ,, W protokole koniecznosci Inspektor do spraw
konserwacyjnych wraz z kierownictwem i nadzorem budowy stwierdzili koniecznosci prac
dodatkowych wymienione na wstepie aneksu. Ponadto zauwazono spekania trzech sztuk nadprozy,
ktore naleiy zabezpieczy¢ poprzez wykonanie tymczasowego podstemplowania. Ze wzgledu
na odpadajqcy tynk elewacji zachodzi koniecznos¢ wykonania daszka ochronnego przy wejsciu
do budynku. Powyisze prace nie byly uwzglednione w pierwotnym zakresie umowy, sq konieczne
do zabezpieczenia budynku i prawidlowego wykonania reszty prac.

Wyzej wymienione okolicznosci powodujg koniecznos¢ wydtuzenia czasu wykonywania inwestycji,
zwiekszenie zakresu koniecznych do wykonania prac powoduje zwigkszenie kosztu wykonania
prac.”

Fakt iz wspomniane w tresci aneksu prace dodatkowe nie byly uwzgledniane w pierwotnym zakresie
umowy, moze S$wiadczy¢ zdaniem zespotu kontrolujacego Komisji Rewizyjnej o tym, ze ich
konieczno$¢ powstata na skutek zalania wodami opadowymi i degradacji remontowanego obiektu
podczas samych prac remontowych wskutek nienalezytego zabezpieczenia przed deszczem Willi



Waleria w trakcie jej remontu.
Druga ewentualno$¢ moze $§wiadczy¢ o nienalezytej ocenie stanu obiektu przed rozpoczeciem prac
remontowych oraz o braku wlasciwego nadzoru inwestorskiego.

Wracajgc do paragrafu 2 aneksu, w ktérym strony zgodnie o$wiadczyty, ze koszt wykonania prac
dodatkowych objetych niniejszym aneksem zostat ustalony po negocjacjach na kwote 7.380,00 zt
brutto, a fgczne wynagrodzenie wykonawcy okreslono na kwote 1.104.465,79 zi brutto, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie czy nie zostalo tutaj przekroczone prawo.

Wilasnie to lgczne wynagrodzenie Wykonawcy, a wlasciwie jego wzrost w stosunku do pierwotnej
wartosci wynikajgcej z zapisow warunkéw Umowy, stanowil tres¢ zapytania Zespolu
Kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej z dnia 27.06.2022r. skierowanego do Referatu Zamowieri
Publicznych, dotyczgcego wlasciwego stosowania przepisow prawa i ewentualnego jego
przekroczenia w tym zakresie.

W tresci zapytania czytamy iz: w aneksie nr 6 i nr 7 do umowy nr W/272/274/TOM/276/2020 z dnia
4 sierpnia 2020 roku, przywotano przepis art 144 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych ( Dz.U. 2019.0. 1843) oraz § 7 ust.l pkt 1 litera "d" umowy
nr W/272/274/TOM/276/2020 z dnia 4 sierpnia 2020 roku.

Naste¢pnie w tresci zapytania zostata przytoczona wykladnia prawna wspomnianych wyzej przepisow
prawa. Natomiast dalsza cz¢$¢ zapytania brzmiata:

» W kontekscie powyzszego prosze o udzielenie wyjasnien, czy fakt siedmiokrotnego aneksowania
umowy zawartej w dniu 4 sierpnia 2020 roku i znaczqce wydluzenie czasu realizacji tejze umowy
nr W/272/274/TOM/276/2020 oraz zwigkszenia wynagrodzenia Wykonawcy, ktére w pierwszej
zawartej w dniu 04.08.2020 roku umowie zostalo okreslone na poziomie 625.920,95 zi brutto,
a w ostatnim siédmym aneksie do umowy wzrosto do kwoty do kwoty 1 104 456, 79 zt (brutto), jest
zgodne z ustawq prawo zamowien publicznych oraz z zapisami umowy.”

W mysl art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zmiana umowy o wykonanie zamowienia publicznego moze
zosta¢ wprowadzona w przypadku, gdy konieczno$¢ modyfikacji zobowigzania wynika
z okolicznosci, ktérych Zamawiajacy, dzialajacy z nalezyta staranno$cig nie moégt przewidzied,
a warto$¢ zmiany nie przekracza 50 % wartosci pierwotnej umowy. Przepis art. 144 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp stanowi implementacj¢ do polskiego porzadku prawnego postanowien art. 72 ust. 1 lit. ¢
dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 89 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2014/25/UE. Cel wprowadzenia powolanej
normy prawnej objasniony zostat w motywie 109 preambuty do dyrektywy 2014/24/UE.
W przypadku umowy nr W/272/274/TOM/276/2020 warto$¢ wynagrodzenia na przestrzeni prawie
dwoch lat realizacji przedmiotu umowy, wzrosta znacznie powyzej 50% warto$ci pierwotnej umowy.
Mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy zamowienia publicznego na podstawie art. 144 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp wymaga zatem ustalania, iz konieczno$¢ modyfikacji kontraktu wywotlana jest
okolicznosciami, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢, pomimo dochowania przez instytucje
zamawiajacg nalezytej staranno$ci w procesie przygotowania postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Odwotujgc si¢ do znaczenia pojgcia nalezytej starannosci nadawanego na plaszczyznie prawa
cywilnego, wymoég ten obejmuje obowigzek starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (art. 355 § 11 2 k.c.). W konsekwencji, przez niemozno$¢ przewidzenia w chwili zawarcia
umowy okolicznosci skutkujacych koniecznoscig dokonywania w niej zmian, nie nalezy rozumieé
zdarzenia nie przewidywanego przez strony, lecz zdarzenie ktérego zaistnienie w normalnym toku
rzeczy bylo mato prawdopodobne, przy czym niemozliwos¢ przewidywalnosci okreslonych zdarzen
przez zamawiajgcego powinna by¢ okreslona w sposob obiektywny. Ustalenie to powinno prowadzié
do wniosku, iz Zamawiajacy przygotowujac si¢ do wszczgcia postgpowania przeanalizowal swoje
potrzeby w zakresie przedmiotu $wiadczenia jego zakresu oraz warunkéw realizacji. Okoliczno$ci
skutkujgce koniecznoscig wprowadzenia zmian do umowy o wykonanie zamdwienia publicznego,
z powolaniem si¢ na ww. przestanke, musza mie¢ charakter przekraczajacy standardowe ryzyka



zwigzane z realizacja kontraktu o okreSlonym charakterze. Nalezy przy tym pamietaé,
iz uwzglednienie okre§lonych ryzyk kontraktowych lub przyjetej w danej branzy skali ich
wystapienia, ktére wynikaja ze specyfiki zamawianych przez inwestora dostaw, ustug lub robot
budowlanych jest obowiazkiem kazdego z podmiotéw skladajacych oferte realizacji okre$lonego
swiadczenia, w tym roéwniez ofert¢ wykonania zaméwienia publicznego. Takie dziatanie jest bowiem
naturalnym zjawiskiem towarzyszacym prowadzeniu dziatalno$ci profesjonalnej lub zarobkowej
1 wystepuje rowniez w relacjach migdzy podmiotami niepublicznymi. Warto réwniez wyrazZnie
wskazad, iz w $wietle przestanek wskazanych trescig art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, okolicznosci
wywotujace konieczno$¢ zmiany umowy o wykonanie zamdwienia publicznego, powinny by¢
niezalezne od jej stron.

Przez niemozno$¢ przewidzenia w chwili zawarcia umowy okolicznosci skutkujgcych koniecznosciq
dokonywania w niej zmian, nie nalezy rozumieé zdarzenia nie przewidywanego przez strony, lecz
zdarzenie, kidrego zaistnienie w normalnym toku rzeczy bylo malo prawdopodobne. Obowigzek
przewidywania takich zdarzen przez strony zawierajgce umowg powinien byé postrzegany
w kategoriach obiektywnych, podobnych do nalezytej starannosci, ktérq winien zachowaé - w $wietle
art. 355 Kodeksu cywilnego — Zamawiajacy. Niemoznos¢ przewidzenia okolicznosci powodujgcych
koniecznos¢ zmiany umowy powinna byé oceniana takze z uwzglednieniem profesjonalnego
charakteru dziatalnosci konkretnego Zamawiajgcego oraz Wykonawcy, bedgcego - co do zasady -
przedsigbiorcg.

Interpretacja przepisu art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz w przypadku, gdy
obiektywnie mozliwe bylo przewidzenie zaistnienia okreslonych zjawisk gospodarczych oraz ich
skali, wprowadzenie zmian do umowy w oparciu o dyspozycje tego przepisu nie jest mozliwe.

Nalezy roéwniez postawi¢ pytanie, czy to, ze Zamawiajacy nie przeprowadzil wczesniej
ekspertyzy technicznej wi¢zby dachowej budynku willi "Waleria", zanim podpisal umowe
dotyczaca "Remontu, przebudowy i zmiany sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego
jednorodzinnego — wilii Walerii na budynek uzytecznosci publicznej o funkcji kulturalno-
wystawienniczej w Milanéwku na dzialce nr ewid. 4/6, ul. Spacerowa 20, w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,Prace remontowe w zabytkowej willi Waleria wspolfinansowane
ze Srodkow zewnetrzmych z MKIDN””, nie bylo brakiem dolozenia nalezytej staranno$ci
i nie spowodowalo znaczacego zwi¢kszenia kosztéw przedmiotu umowy? Jak ta okoliczno§é
przedstawia si¢ w Swietle zapiséw ustawy Pzp ?

W odpowiedzi na zapytanie Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, Pani Joanna Sierpinska
z Zespolu d. s. Zaméwien Publicznych przygotowata w dniu 7 lipca 2022r. pismo kierowanego
do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej o sygnaturze ZP.271.8.1.2022, ktére podpisal Pan
Burmistrz Piotr Remiszewski.

W jego tresci czytamy miedzy innymi:

., W odpowiedzi na zapytanie przestane w formie wiadomosci elektronicznej w dn. 27 czerwca br.
uprzejmie informuje, iz aneksy zmieniajqce tres¢ w/w umowy zostaly zawarte na jej podstawie
I W oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz.U.
z 2019 r. poz. 1843), dalej w tresci zwanej jako: , ustawa Pzp”. Przepisy tej ustawy pozwalaly
w okolicznosciach o ktérych mowa w aneksach i uzasadnieniach do nich, na zmiang w/w umowy.”

W dalszej czesci pisma stanowigcego odpowiedz na zapytanie Komisji Rewizyjnej czytamy iz:
wAneksy nr 3, 6 i 7 dotyczyly wydluzenia terminu realizacji w/w umowy oraz zwickszenia
wynagrodzenia Wykonawcy z przyczyn o obiektywnym charakterze, co szczegétowo zostalo wskazane
w uzasadnieniach do aneksow, a takze w tresci ogloszeri o zmianie umowy. Podstawy prawne ich
zawarcia wynikaly wprost z okolicznosci i zapisow zawartych w w/w umowie oraz z tresci art. 144
ust. I pkt 2 ustawy Pzp.”

W tym miejscu Zesp6t Kontrolny Komisji Rewizyjnej zauwazyl, ze wspomniana wyzej ustawa Pzp.
oraz jej art. 144 ust. 1 pkt 2 obowigzywaly w dniu podpisania umowy W/272/274/TOM/276/2020



z dnia 4 sierpnia 2020 roku, do czasu jej nowelizacji.

Tak wigc wspomniany wyzej aneks nr 3 zostal podpisany w momencie gdy w ustawie Pzp byt jeszcze
wspomniany art. 144 ust. 1 pkt 2.

Kolejne nowelizacje ustawy Pzp, zmienily jej tre$¢ jak i tres¢ art. 144.

Natomiast Aneks nr 6 zostal podpisany w dniu 20.12.2021r. a Aneks nr 7 zostat podpisany w dniu
29.04.2022r.

W zwigzku z tym Komisja Rewizyjna zadala pytanie prawnikowi Panu Krzysztofowi Bugli,
o wykladni¢ prawng stosowanych przepisow i jednoczesne podanie podstawy prawnej przyjetego
rozstrzygniecia.

Nie byto to pierwsze pytanie Zadane przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej panu mecenasowi
Krzysztofowi Bugli.

W dniu 17 stycznia 2022r przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wystat do Pana Krzysztofa Bugli
zapytanie o nastepujgcej tresci:
Szanowny Panie Mecenasie.
W zwigzku z przeprowadzang kontrolg sposobu, trybu oraz poprawnosci wykonywania prac
budowlanych w remontowanej zabytkowej willi ,,Waleria” oraz w zakresie oceny stanu
zabezpieczenia zabytkowej willi podczas pétrocznego zawieszenia robét budowlanych wnosze o :
1. wydanie pisemnej opinii przez radce prawnego Urzedu Miasta Milanéwka w sprawie zmiany
w zapisie umowy W/272/274/TOM/276/2020 z dnia 4 sierpnia 2020 roku, dotyczgcej ryczaltowego
wynagrodzenia Wykonawcy prac remontowych w zabytkowej willi "Waleria".
W aneksie nr 6 z dnia 20.12.2021 roku znalazl si¢ zapis § 2 tej tresci :
"Strony zgodnie oswiadczajq, ze wprowadzajg zmiany do umowy W272/274/TOM276/2020 z dnia
04.08.2020 roku, w §6 ust.l otrzymuje brzmienie: "Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie
przedmiotu umowy ustalone zostalo, jako ryczaltowe i wynosi ono 1 097 085,80 z& brutto (stownie
jeden milion dziewiecdziesiqt siedem tysiecy osiemdziesigt pieé zlotych, osiemdziesigt groszy)
4 891 939, 67 zt netto,( slownie osiemset dziewigcdziesiqt jeden tysigcy dziewigéset trzydziesci
dziewigé zlotych, szescdziesiqt siedem groszy), stawka podatku VAT 23%, w szczegdlnosci obejmuje
ona wynagrodzenie nalezne za :
1) zrealizowanie robot budowlanych,
2) nadzor kierownika budowy,
3) wykonanie dokumentacji powykonawczej "
2. Ustosunkowanie sie do czynnoSci, jakie podjql Zamawiajqcy przed zawarciem anekséw do umowy.
Czy zostaly wyczerpane przez Zamawiajgcego wszystkie dzialania minimalizujgce wzrost kosztow
przedmiotu zaméwienia, w tym m.in. negocjacje z Wykonawcq
3. Czy zasadna byla zmiana wynagrodzenia Wykonawcy? Czy podpisany aneks nie zostal zawarty
ze szkodgq dla Zamawiajgcego ?
4.Czy Zamawiajqcy, zawierajgc aneks nr 6, nie naruszyl zapisow ustawy ,, Prawo Zamdwieh
Publicznych”? Zwracam uwage, Ze poprzednie zapisy aneksow, przesuwajgce termin wykonania
zamdowienia, de facto zwalnialy Wykonawce z kar umownych za niedotrzymanie terminu wykonania
zamowienia. Tym samym Zamawiajgcy rezygnowal z naleznych mu kar.

Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Wisniewski.
Na to zapytanie odpowiedziala Pani mecenas Patrycja Maczynska pismem z dnia 14.02.2022r.
zarejestrowanym w Radzie Miasta pod numerem dziennika 15.02.22 L.dz.8681/2022., w tresci
ktérego czytamy:
» Ustosunkowujgc si¢ natomiast do tresci maila Radnego, stwierdzi¢ naleiy, e brak jest
w  korespondencji  sformulowanego konkretnego problemu prawnego wymagajgcego
zaopiniowania. Nie sq takowym zapytaniem w szczegdlnosci cytowane postanowienia umowy, czy
te; aneksow do niej, jak rowniez pytanie o ewentualne korzysci wynikajgce dla Miasta 7 czynnosci
aneksowania. Rownie; pytanie co do faktow - ,czy podjeto wszystkie czynnosci (...)” - nie jest
materiq nadajgcq si¢ do potraktowania jako pytanie do opinii prawnej.”
W dalszej czesci pisma z dnia 7 lipca 2022r. kierowanego do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej




o sygnaturze ZP.271.8.1.2022, ktére podpisal Pan Burmistrz Piotr Remiszewski, a stanowiacego
odpowiedz na zapytanie Komisji Rewizyjnej czytamy iz:

. W zwigzku z zawarciem pisemnego porozumienia z Wykonawcq, kazdorazowo w postaci aneksu
do umowy, przed uplywem terminu realizacji przedmiotu umowy, wobec obiektywnych okolicznosci
wskazanych kazdorazowo w uzasadnieniu do anekséow Zamawiajgcy nie znalazi podstaw
do zastosowania paragrafu 8 w/w umowy.”

Natomiast Komisji Rewizyjnej nie dostarczono wniosku Wykonawcy do Aneksu nr 7,
co uniemozliwia ocen¢ zachowania terminowosci wywigzywania si¢ Wykonawcy z zapisow
warunkéw umowy, pomimo ponownej prosby Zespotu Kontrolujacego Komisji Rewizyjnej
o natychmiastowe dostarczenie tego dokumentu drogg elektroniczng.

W koncowej czeéci omawianego pisma czytamy:

., Zamawiajgcy wskazuje jednoczesnie, ze w dlugim okresie trwania realizacji przedmiotowego
zamowienia publicznego obowigzywal stan epidemii COVID-19, zas od dnia 16 maja br. obowigzuje
stan zagrozenia epidemicznego, na okolicznos¢ czego zgodnie z trescig art. 15r ustawy z dnia
2 marca 2020r. o szczegolnych rozwiqzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. Z 2021 r. poz. 2095 z pdzn. zm.) wprowadzono ograniczenia zwigzane z mozliwoscig
egzekwowania naliczonej kary umownej. Otéz zgodnie z ust. 1 tego przepisu w okresie
obowigzywania stanu zagrozenmia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego w zwigzku
z COVID-19 i przez 90 dni od dnia odwolania stanu, ktéry obowigzywal jako ostatni, zamawiajgcy
nie moze potrgci¢ kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania umowy, o ktorej mowa w przytoczonej regulacji ustawowej.”

Komisja Rewizyjna zadala w zwigzku z tym pytanie kierowane do Burmistrza Piotra
Remiszewskiego, mecenasa Krzysztofa Bugli oraz Pani Joanny Sierpinskiej z Zespotu d.s. Zamowien
Publicznych, o to czy wspomniane wyzej przepisy dotyczace Covid 19 znalazly zastosowanie
w przypadku realizacji umowy W/272/274/TOM/276/2020 z dnia 4 sierpnia 2020 roku, jezeli tak
to czy sporzadzono protokoly dotyczace okolicznosci powodujacych mozliwo$¢ naliczenia kar
umownych oraz protokoly dotyczace odstgpienia od naliczenia tych kar.

Niestety odpowiedzi na to pytanie Zesp6l Kontrolujagcy Komisji Rewizyjnej nie otrzymat.

Jednoczesnie trzeba tu nadmieni¢, ze zdaniem Zespolu Kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej,
w przypadku przedluzania trwania wspomnianej umowy aneksem nr 3, doszto wlasnie do przypadku,
w ktérym powinny zosta¢ naliczone kary umowne.

Niejasnos¢ dotyczy Wniosku Wykonawey z dnia 28.12.2020r, w ktérym zwraca sie
on do Zamawiajacego o wydluzenie terminu trwania Umowy do dnia 20.04.2021r.

Zdaniem zespotu kontrolujacego Komisji Rewizyjnej, z dokumentu tego jednoznacznie wynika,
ze Wykonawca nie dotrzymal zapisow Umowy w paragrafie 7, z ktérego wynika, ze Wykonawca
zobowigzany jest niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz 5 dni kalendarzowych przed terminem
realizacji poszczegdlnych prac objetych Umowg lub terminem realizacji Umowy powiadomié
pisemnie Zamawiajgcego o zamiarze ubiegania si¢ o zmiang zawartej Umowy.

Aneks nr 2 z dnia 14.12.2020r., okreslit termin wykonania Umowy do dnia 31.12.2020r., natomiast
Wykonawca zwrdécit si¢ do Zamawiajacego z wnioskiem o jego przedtuzenie dopiero 28.12.2020r.
Problem z odpowiedzig na pytania zadane przez Zespdt Kontrolujacy Komisji Rewizyjnej miata
takze Pani Aneta Karczewska-Maura. Zespdt Kontrolny Komisji Rewizyjnej zwrécit sie w dniu
04.07.2022r do Referatu Techniczno Inwestycyjnego z prosbg o wyjasnienia dotyczgce realizacji
umowy W/272/274/TOM/276/2020 z dnia 4 sierpnia 2020 roku.

W dniu 06.07.2022 r. Komisja Rewizyjna otrzymala nastepujacg odpowiedz:



., W zwiqzku z nieobecnosciq osoby koordynujgcej realizacje umowy nr W/272/274/TOM/276/2020
zawartej w dniu 04.08.2020 r., okresem urlopowym oraz nawarstwieniem terminowych zadan w RTI,
niezbedny jest nam czas na przygotowanie dla Panistwa rzetelnej i wyczerpujqcej odpowiedzi.
Odpowiedz wyslemy Panstwu nie pdzniej niz do 11 lipca 2022 r.”

Natomiast w dniu 11.07.2022r. Komisja Rewizyjna otrzymata kolejng odpowiedz:

. Szanowni Panstwo,

W zwigzku z Panstwa kolejnym zapytaniem skierowanym w dniu dzisiejszym do RZP, ktérego tresé¢
czesciowo pokrywa sie z zapytaniem skierowanym do RTI w dniu 30.06/01.07, uprzejmie informuje,
Ze odpowiedz na obydwa zapytania zostanie udzielona w jednym pismie.”

Odpowiedzi na zadane w dniu 04.07.2022r. pytania do Referatu Techniczno Inwestycyjnego, udzielit
Pan Marcin Bgk w piSmie z dnia 10.08.2022r. o sygnaturze ZP.271.8.2.2022. kierowanym
do Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;j.

W najistotniejszej kwestii, dotyczacej art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w mysl ktérego zmiana
umowy o wykonanie zamoOwienia publicznego moze zosta¢ wprowadzona w przypadku, gdy
konieczno$¢ modyfikacji zobowigzania wynika z okolicznosci, ktérych Zamawiajgcy, dziatajacy z
nalezyta starannoscig nie mogl przewidzie¢, a warto$¢ zmiany nie przekracza 50 % wartosci
pierwotnej umowy, Pan Marcin Bak odpowiedziat:

. W odpowiedzi na zapytanie przestane w formie wiadomosci elektronicznej w dn. 6 lipca br.
uprzejmie informuje, iz Zamawiajgcy do ww. umowy— zawartej przed dniem 1 stycznia 2021 r.
1j.: przed dniem wejscia w Zycie nowej ustawy Pzp zastosowal przepis intertempolarny, tj.: art.91
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwieri
publicznych ( Dz. U. Poz. 2020).

Zgodnie z tym przepisem do umowy w sprawie zamowienia publicznego zawartej przed dniem
1 stycznia 2021 r, a takq umowq niewgtpliwie jest w/w umowa zawarta w nastepstwie postgpowania
o0 udzielenie zamdwienia wszczetego przed dniem 1 stycznia 2021r. zastosowanie znajdujg wylgcznie
przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r.”

W odpowiedzi jakiej Burmistrz Miasta Milandwka udzielit Przewodniczagcemu Komisji Rewizyjnej
w piSmie o sygnaturze ZP.271.8.1.2022, z dnia 7 lipca 2022r. kierowanym do Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej, na ,,stronie nr 1” w jego dolnej cz¢sci znajduje sie nastepujgcy fragment tekstu:
., W zaistnialym stanie faktycznym i okolicznosciach realizacji tej umowy réznica w zastosowaniu
przepisow ustawy Pzp ma zasadnicze znaczenie, bowiem art. 144 ust. 1 pkt 2 pozwala
na wprowadzenie zmian postanowien zawartej umowy (...) w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych
okolicznosci: (...)

2) zmiany dotyczq realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robot budowlanych od dotychczasowego
wykonawcy, nieobjetych zaméwieniem podstawowym, o ile staly sig¢ niezbedne i zostaly spelnione
lgcznie nastepujgce warunki:

a) zmiana wykonawcy nie moze by¢ dokonana z powodow ekonomicznych lub technicznych (...)

b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnosé lub znaczne zwigkszenie kosztéw dla
zamawiajgcego.

c¢) wartoS¢_kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50 % wartosci zamdwienia okreslonej pierwotnie
w umowie.

W Swietle powyiszego, dopuszczalnym z punktu widzenia przepiséw prawa bezwzglednie
obowigzujgcego, byto kazde kolejne zwigkszenie wynagrodzenia o kwoty wskazane w aneksach nr 3,
6 i 7 do ww umowy, gdyz w przypadku wprowadzenia zmian prog 50% bedzie mial zastosowanie
do wartosci kazdej z nich, a nie do wartosci wszystkich zmian {gcznie.”

Jednakze punkt 2 artykulu 144 ustgp 1 pkt 2, dotyczy zdaniem Zespotu Kontrolujacego Komisji
Rewizyjnej, przypadku zmian na skutek zmiany koncepcji catosci przedsiewziecia a nie konieczno$é
zmiany umowy lub umowy ramowej, ktéra zostala spowodowana okoliczno$ciami, ktérych
zamawiajacy, dziatajgc z nalezytg starannoscig, nie mogt przewidziec.,

Taki przypadek ustawa Pzp przewidziata w art. 144 ustep 1 pkt 3, ktory mowi:



3) zostaly spelnione lacznie nastepujgce warunki:
a) konieczno§¢ zmiany umowy lub umowy ramowej spowodowana jest okoliczno$ciami,
ktérych zamawiajacy, dzialajac z nalezyta starannoScig, nie mégl przewidzieé,
b) warto§¢ zmiany nie przekracza 50% warto$ci zamoéwienia okreSlonej pierwotnie
w umowie lub umowie ramowej;

Zatem warto$¢ zmiany zawsze si¢ odnosi do wartosci pierwotnej umowy i moze by¢ aneksowana
wielokrotnie, pod warunkiem nie przekroczenia progu 50%.

Ustawodawca wprost uzyt sformulowania "okreslonej pierwotnie w umowie" a wiec literalne
brzmienie tego przepisu wyklucza wprost interpretacje Burmistrza Piotra Remiszewskiego,
ze warto$cig pierwotng jest ostatnia warto$¢ aneksowana. Pierwotna to pierwotna, czyli stan rzeczy
jaki byl przed zmianami (stownik jezyka polskiego - wykladnia literalna)

Poniewaz Referat Techniczno - Inwestycyjny do dnia pierwotnego terminu zakonczenia kontroli, nie
dostarczytl dokumentdw, o ktore zwracat si¢ zespdt kontrolujacy Komisji Rewizyjnej, to Komisja
Rewizyjna postanowita si¢ zwréci¢ do Rady Miasta z wnioskiem o zmiane terminu kontroli i jej
przedtuzenie, nastgpujacej tresci:

W zwigzku z nieudostgpnieniem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka dokumentow
do kontroli, o ktére wnioskowalem, dokoriczenie kontroli w terminie okreslonym w Uchwale
Nr 517/LXIII/22 RMM z dnia 27 maja 2022 r. w sprawie: planu i zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej
Jjest niemozliwe. Dokumenty, o ktére wnioskowala komisja, do chwili obecnej nie zostaly w komplecie
przedstawione zespolowi kontrolujgcemu. Zwracam si¢ do Rady Miasta Milanéwka o wydluzenie
czasu trwania kontroli w Referacie Techniczno — Inwestycyjnym do 25 wrzesnia 2022 roku.,,

Konsekwencja tego wniosku byla nowa uchwata Rady Miasta Milandwka Nr 558/LXIX/22 z dnia
13 wrze$nia 2022 r., zmieniajaca termin kontroli w RTI do dnia 25 wrze$nia 2022r.

Ponadto Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zwrocit si¢ ponownie do zastepcy Burmistrza, w liscie
z dnia 15 wrze$nia 2022r. w nastepujagcych stowach:

,» Szanowny Panie Burmistrzu.

Nawiqzujqc do mojej wypowiedzi na ostatniej sesji Rady Miasta, zwracam si¢ do Pana ponownie
z wnioskiem o odpowiedz na wczesSniej zadawane juz pytania, w zwigzku z przeprowadzang kontrolg
dotyczqcq willi Waleria. Padly one w korespondencji z dnia 11 lipca 2022r.”

Nastepnego dnia Pan Marcin Bgk odpowiedziat:

,» Szanowny Panie,

Przesylam ponownie wiadomoS¢ w mojej ocenie stanowigcqg odpowied? na pytania komisji
rewizyjnej. Wiadomos¢ pierwotnie byla wystana do Pana 10 sierpnia.”

Natomiast w pi$mie z dnia 10 sierpnia 2022 r. Pan Marcin Bgk pisze, iz w konteks$cie braku wniosku
Wykonawcy oraz uzasadnienia do aneksu nr 7, W zalgczeniu przekazuje przedmiotowe
uzasadnienie”.

W piSmie stanowigcym Wniosek Wykonawcy z dnia 25.04.2022r oraz datg wplywu do Urzedu
Miasta z dnia 26.04.2022r. Wykonawca pisze iz:

» Firma Handlowo Ustugowa Andrzej Szymanski zwraca sig z prosbq o wydluzenie okresu realizacji
umowy nr W/272/274/TOM/276/2020 z dnia 04.08.2020 r. z uwagi na fakt, iz w toku jej realizacji
wystgpily niezalezne od nas okolicznoSci majqce bezposredni wplyw na prace budowlane . Podczas
ustalenr poczynionych na budowie zostalem zobowiqgzany przez Inspektora Nadzoru do wykonania
rozbidrki deskowania oraz wykonania nowego deskowania na dachu werandy.

Wyzej wymienione prace nie byly uwzglednione w pierwotnym zakresie umowy, sq konieczne
do zabezpieczenia budynku i prawidiowego wykonania pozostatych prac.

Jednoczesnie informuje, ze w ostatnich miesigcach wystgpowaly niekorzystne warunki pogodowe,
ij. intensywne opady deszczu, wielokrotnie powtarzajqce sig silne i nagle porywy wiatru, a nawet
pareg razy wysigpily opady Sniegu. Wszystkie te czynniki uniemozliwily pracg na dachu budynku



ze wzgledu na zachowanie bezpieczenstwa podczas wykonywania prac na wysokosciach.
Okolicznosci te wydtuzyly czas wykonania prac.
W zwiqzku z powyzszym prosze o wydltuzenie terminu realizacji zamdéwienia do dnia 31 maja 2020r.”

Po lekturze pisma stanowigcego Wniosek Wykonawcy z dnia 25.04.2022r z datg wptywu do Urzedu
Miasta z dnia 26.04.2022r. zespét kontrolujacy Komisji Rewizyjnej stwierdza, iz Wykonawca
wnioskuje w nim o przedluzenie czasu trwania Umowy do dnia 31.05.2020r., a wiec wnioskuje
o date wsteczng, natomiast sam aneks nr 7 do Umowy nr W/272/274/TOM/276/2020 z dnia
04.08.2020 r. przedluza czas jej realizacji do dnia 13.05.2022r. Tak wiec wszystkie trzy daty
sg catkowicie rozbiezne. Ponadto aneks nr 7 dotyczy mi¢dzy innymi wymiany deskowania spodniego
werandy, porazonego korozjg biologiczng. Ta korozja biologiczna z calg pewnoscig musiata by¢
widoczna wezesniej, lecz nie zostala pierwotnie uwzglgdniona w zapisach umowy, zdaniem zespotu
kontrolujgcego z powodu nienalezytej staranno$ci Zamawiajacego i z powodu braku znajomosci
aktualnego stanu technicznego remontowanego budynku, w momencie podpisywania umowy.
Ponadto we wniosku do aneksu nr 7 uwage zespolu kontrolujgcego zwrécila wzmianka
0 wystgpowaniu w ostatnich miesigcach ( jak mozna domniemywac okresu realizacji aneksu nr 6)
niekorzystnych warunkéw pogodowych, tj. intensywnych opadéw deszczu, wielokrotnie
powtarzajacych si¢ silnych i naglych porywach wiatru a nawet pare razy wystepujacych opadach
sniegu. Wydaje si¢, ze opisana sytuacja meteorologiczna pasuje raczej do roku 2021 a nie 2022,
w ktorym to obowigzywal aneks nr 6 i w czasie trwania ktoérego sytuacja pogodowa miala
motywowac¢ podpisanie aneksu nr 7.

W tej sytuacji zesp6l kontrolujacy Komisji Rewizyjnej nie moze uznaé za wiasciwy dokument
dostarczony jako wniosek Wykonawcy do aneksu nr 7.

Zespot kontrolujacy Komisji Rewizyjnej nie moze takze zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniem Pana Marcina
Baka dotyczacym przedluzenia Aneksu nr 2, z ktérego wynika, ze :

»Aneks nr 2 z dnia 14.12.2020r. okreslal termin wykonania Umowy do dnia 31.12.2020r., natomiast
Wykonawca zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o jego przediuzenie nie z datg 28.12.2020r.,
lecz z dniem 11.12.2020r. po wczesniejszym, kilkudniowym poinformowaniu Zamawiajgcego
telefonicznie oraz bedgc na koordynacji na budowie o w/w koniecznosci i jej powodach”.

Jak juz wspomniano wyzej w tresci tego protokolu, wniosek Wykonawcy jaki wplynat
do Zamawiajgcego pochodzi z dnia 11.12.2020r i dotyczy wydtuzenia terminu realizacji Umowy oraz
zwigkszenia wynagrodzenia Wykonawcy o kwote 184.500,00z%. brutto za prace dodatkowe.
Wykonawca we wniosku nie precyzuje terminu do ktorego chce zrealizowa¢é Umowe. Nie
dotrzymuje takze terminu 5 dni kalendarzowych, o ktory méwi paragraf 7 Umowy pod tytulem
»przewidywane zmiany do umowy” w punkcie drugim.

Konsekwencja Wniosku Wykonawcy jest ,,Uzasadnienie do aneksu nr 2” Referatu Technicznej
Obstugi Miasta, z dnia 14.12.2020r., z ktérego wynika, ze Wykonawca o$wiadczyl, ze jest w stanie
wykona¢ zwigkszony zakres prac do dnia 20.04.2021r. Na uwage zastuguje fakt, ze wniosek
Wykonawcy jest datowany na dzien 11.12.2020r., a Uzasadnienie TOM jest datowane na dzien
14.12.2020r., natomiast we wniosku Wykonawcy nie ma okreslonego terminu wykonania umowy.
Jednoczesnie Zamawiajacy o$wiadczyl w Uzasadnieniu do aneksu nr 2, ze ze wzgledu,
iz w ,tegorocznym budzecie” nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztéw dodatkowych
prac, zasadne jest przedtuzenie terminu wykonania zamédwienia do 31.12.2020r.

Nastepnym dokumentem jest wlasnie Wniosek Wykonawcy z dnia 28.12.2020r., w ktorym zwraca sie
on do Zamawiajagcego o wydluzenie terminu trwania Umowy do dnia 20.04.2021r. oraz
o zwigkszenie kwoty wynagrodzenia za prace dodatkowe o wspomniang wczesniej kwote
184.500,00z1 brutto.

Zdaniem zespotu kontrolujgcego Komisji Rewizyjnej, z dokumentu tego jednoznacznie wynika,
ze Wykonawca nie dotrzymat zapisow Umowy we wspomnianym juz wyzej paragrafie 7, z ktorego
wynika, ze Wykonawca zobowigzany jest niezwlocznie, jednak nie péZniej niz 5 dni kalendarzowych
przed terminem realizacji poszczeg6lnych prac objetych Umowa lub terminem realizacji Umowy
powiadomi¢ pisemnie Zamawiajacego o zamiarze ubiegania si¢ o zmiang zawartej Umowy.

Aneks nr 2 z dnia 14.12.2020r., okreslil termin wykonania Umowy do dnia 31.12.2020r., natomiast
Wykonawca zwrocit si¢ do Zamawiajacego z wnioskiem o jego przedtuzenie dopiero 28.12.2020r.



Uwagi i wnioski pokontrolne.

Aneksujac wartos¢ umowy ponad 50% Burmistrz Piotr Remiszewski naruszyt wprost zakaz
ustawowy wyrazony art. 144 ust.1 - zakaz dokonywania zmian w zawartej umowie.

Naruszenie zakazu prowadzi do niewaznosci bezwzglednej aneksu do umowy - art. 58 k.c. Aneks jest
nieistniejacy. Brak istnienia aneksu oznacza, ze kazde $wiadczenie pieniezne przekraczajace
dopuszczalny prég zmiany 50% jest nienalezne, powinno by¢ zwrdcone i sg to czynnosci razaco
naruszajace dyscypling finanséw publicznych oraz wywotujg odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych.

Stanowig tez dziatanie na szkodg reprezentowanego podmiotu - kwalifikacja prawna: art. 415 k.c.,
405 k.c. oraz art. 296 w zwigzku z art. 231 k.k.

W przekonaniu Zespotu Kontrolujacego Komisji Rewizyjnej, w odpowiedzi jakiej Burmistrz Miasta
Milanowka udzielit Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej w pi$mie o sygnaturze ZP.271.8.1.2022,
z dnia 7 lipca 2022r. kierowanym do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, doszto co najmniej do
niewlasciwej interpretacji przepisOw obowigzujgcego w tym zakresie prawa, gdyz to wlasnie punkt 3
odnosi si¢ do przypadku okolicznos$ci, ktorych zamawiajacy, dzialajgc z nalezytg starannoscia, nie
mogl przewidzie¢, a ponadto ten punkt w swojej tresci w podpunkcie b nie zawiera stow ,, wartosé
kaidej zmiany”, gdzie stowo , kazdej” umozliwialoby taka interpretacje warunkéw umowy o jakiej
jest mowa we wspomnianym pismie o sygnaturze ZP.271.8.1.2022, z dnia 7 lipca 2022r.
Jednoczesnie w dalszej czg$ci dokumentu o sygnaturze ZP.271.8.1.2022, z dnia 7 lipca 2022r.
Burmistrz jako zamawiajacy powotuje si¢ na dlugotrwale obowigzywanie ,,stanu epidemii Covid 197,
( co jak mamy rozumieé¢ bylo nie dajaca si¢ przewidzie¢ okolicznoscig), ktéra to epidemia
wprowadzila ograniczenia w mozliwosci naliczania i egzekwowania kar umownych
za niewywigzywanie si¢ z warunkOw umowy.

To stwierdzenie wydaje si¢ by¢ niewlasciwe, bo albo mamy do czynienia z okoliczno$ciami
pozwalajacymi naliczy¢ kary umowne i wowczas ewentualnie odstepujemy od ich naliczania, albo
przy braku takich okoliczno$ci w ogdle nie wspominamy o takiej mozliwosci.

Tres¢ pisma podpisanego przez Burmistrza sugeruje wystapienie takich okolicznosci ale z powodu
wejScia w zycie okreslonych przepisow, odstgpienie od naliczenia kary.

W przekonaniu cztonkéw Zespolu Kontrolujacego Komisji rewizyjnej w trakcie realizacji umowy
W272/274/TOM276/2020 z dnia 04.08.2020 r. mogto dojs¢ do naruszenia przepiséw Pzp.
Krzysztof Wisniewski
Janina Motawa

Karolina Biatecka

Otrzymujg:
1) Kierownik Referatu Techniczno - Inwestycyjnego
2) Burmistrz Miasta Milanowka
3) Przewodniczacy Rady Miasta
4) a/a

Data podpisania protokotu.
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