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Kontrola zostala zatwierdzona przez Rade Miasta Milanéwka i uwzgledniona w planie pracy
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milandwka na rok 2020, przyjetym Uchwalg Nr 192/XXI1/20
Rady Miasta Milanéwka z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie planu i zakresu kontroli Komisji
Rewizyjnej po zmianach wprowadzonych Uchwatg Nr 230/XXVI1/20 Rady Miasta Milandwka z
dnia 21 maja 2020 r. nastepnie po zmianach: Uchwalg Nr 272/XXXIII/20 Rady Miasta Milanéwka
z dnia 23 wrze$nia 2020 r. oraz Uchwatg Nr 296/XXXVII/20 Rady Miasta Milanéwka z dnia 30
listopada 2020 r. i zostala dokonana na podstawie upowaznienia nr RM.077.2.2020, z dnia

01 12.2020r.

Zakres kontroli obejmowal realizacje¢ inwestycji zwigzanej z adaptacja budynku przy ulicy
Warszawskiej 18A na potrzeby MCK i zZlobka gminnego. Kontrola dotyczyla wydatkowania
pieni¢dzy przeznaczonych na adaptacj¢ budynku przy ul. Warszawskiej 18A oraz zasadnoSci
ukazania si¢ informacji dotyczacej poszukiwania partnera do prowadzenia zlobka, ktéra
ukazala si¢ w aktualno$ciach na stronie internetowej miasta.

Wyjas$nien udzielal pan: Tomasz Hajdus oraz pani Joanna Sierpinska.

Podstawowe wnioski z przeprowadzonej kontroli:

Budowa inwestycji prowadzonej w 2018 roku umowa NR W/272/341/TOM/344/2017 byta
prowadzona bez nadzoru inwestorskiego, mimo ze taki obowigzek na Inwestora naktadato
wydane pozwolenie na budowe.

Roboty prowadzone przez Wykonawce ,,Adaptacji budynku przy ulicy Warszawskiej 18a
na Miejskie Centrum Kultury w Milanéwku — Etap I” zastaly przerwane, lecz nie
powstat protokot z inwentaryzacji, protoko6t rzeczowo — finansowy, okreslajacy zakres prac
wykonanych przez Wykonawce do momentu przerwania prac przez Inwestora.

Prace objete postepowaniem ,Zaprojektowanie i wykonanie prac budowlanych,
adaptacja budynku przy ulicy Warszawskiej 18a, w celu utworzenia zlobka w
Milanéwku” zostaly zakonczone po terminie przewidzianym w umowie. Nie podpisano
aneksu do umowy NR W/272/315/TOM/324/19, a na Wykonawce nie nalozono kar
umownych. Inwestycja ta byla prowadzona bez nadzoru Inspektora Nadzoru Budowlanego,
a upowaznienie dla osoby dokonujgcej odbioru koncowego podpisano 10 dni po
zakonczeniu terminu wykonania i odbioru inwestycji. Zgtoszenie odbioru koncowego
zostato dokonane co najmniej 7 dni za pdzno, to znaczy w dniu zakonczenia inwestycji.

Ponizej wyjasnienia do poparcia wyzej sformulowanych wnioskéw.



Pierwsza umowa NR W/272/341/TOM/344/2017 zostata podpisana w dniu 29.06.2017r. pomiedzy
Gming Milanéwek ul. Kosciuszki 45, reprezentowang przez mgr inz. Wiestawe Kwiatkowskg —
Burmistrza Miasta Milanéwka zwang dalej Zamawiajacym a Waldemarem Rzeznik zwanym dalej
Wykonawcg. Przedmiotem umowy byla ,, Termomodernizacja budynku przedszkola w Milanéwku
przy ulicy Warszawskiej 18A. Zakres przedmiotu umowy obejmowat remont dachu, roboty
elewacyjne, roboty wewngtrzne — instalacje sanitarne, roboty elektryczne.

W kolejnym etapie wyloniono wykonawce robdt polegajacych na: ,,Adaptacji budynku przy ulicy
Warszawskiej 18a na Miejskie Centrum Kultury w Milanéwku — Etap I”
Za najkorzystniejsza wybrano ofert¢ tego samego wykonawcy Waldemara Rzeznika.

W dniu 06.08.2019r zostala podpisana umowa NR W/272/315/TOM/324/19 pomiedzy Gming
Milanowek ul. KoSciuszki 45 reprezentowang przez Piotra Remiszewskiego — Burmistrza Miasta
Milanéwka, zwang w dalszej cz¢sci Zamawiajacym, a Jerzym Cichockim zamieszkalym i
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w Warszawie, zwanym w dalszej czeSci umowy
Wykonawcg i reprezentowanym przez Pana Jerzego Cichockiego, na wykonanie inwestycji
wspolfinansowanej ze srodkéw Resortowego programu rozwoju instytucji opieki nad dzieémi w
wieku do lat 3 , MALUCH+” 2019.

Paragraf 2 przedmiotu umowy zawiera zapis na temat tego co zleca Zamawiajacy i przyjmuje do
wykonania Wykonawca, okreslajac zadanie dofinansowane z Resortowego programu rozwoju
instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 ,,Maluch+” 2019 pn. ,,Zaprojektowanie i wykonanie
prac budowlanych, adaptacja budynku przy ulicy Warszawskiej 18a, w celu utworzenia zlobka w
Milanéwku. Zamoéwienie objgte przedmiotem umowy realizowane jest w formie ,,zaprojektuj i
wybuduj”. Zakres rzeczowy, funkcjonalny i iloSciowy dokumentacji okre$la w szczegdlnosci
Program Funkcjonalno - Uzytkowy, ktéry stanowi wylacznie podstawowe wytyczne zawierajace
wymogi co do ostatecznego ksztattu zar6wno dokumentacji jak i catego obiektu, w tym takze
instrukcje i wytyczne dotyczace uzytkowania i konserwacji obiektu.

Paragraf 7 umowy okresla jej termin realizacji i mowi, ze przedmiot Umowy Wykonawca
zobowigzuje si¢ wykona¢ najpdzniej do dnia 20.12.2019r., przy czym w ustepie 1. punkcie 7)
czytamy, ze przedmiot umowy zostanie uznany za wykonany po podpisaniu wszystkich protokotéw
odbioru. Za date wykonania przedmiotu umowy przyjmuje si¢ date zdarzenia ostatniego oraz w
podpunkcie 10 czytamy, ze wykonanie prac budowlanych wraz z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie nastapi najpdzniej do 20.12.2019r.

W paragrafie 7 ustgpie 2. punkcie 2) czytamy, ze: ,, Odbior koncowy bezusterkowy nastgpi po
otrzymaniu pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Odbidr koncowy nastgpi po zakonczeniu robot
budowlanych ( potwierdzonym wpisem do dziennika budowy) oraz uzyskaniu przez wykonawce
wszystkich zgdd, opinii, pozwolen, etc. niezbednych do zgodnego z przepisami prawa uzytkowania
wykonanych rob6t budowlanych oraz kompletny odbiér robét i dokumentacji powykonawczej. Do
zgloszenia odbioru koficowego nalezy ztozy¢ dokumenty potwierdzajace wykonanie przedmiotu
zamoOwienia, w tym w szczegdlnosci: kompletng dokumentacj¢ powykonawczg wraz z
inwentaryzacja geodezyjna, dokumentami potwierdzajacymi zastosowanie wlasciwych materiatow,
wszelkie niezbedne instrukcje oraz plany, a takze dokumenty gwarancyjne.

W paragrafie 7 ustepie 3. czytamy, ze: ,, Przez zakonczenie realizacji Przedmiotu Umowy rozumie
si¢ dokonanie Odbioru Koncowego poprzedzone przekazaniem Zamawiajagcemu wszystkich
dokumentéw, okreslonych co do rodzaju w ust.4 pkt. 1-6.

W paragrafie 7 ustepie 8. czytamy, ze: ,, Do Odbioru Koncowego robdt Zamawiajacy przystapi w
terminie do 7 dni roboczych od daty zgloszenia gotowosci do odbioru przez Wykonawce”.
Natomiast w ustepie 9. czytamy ze: ,,O osiagnigciu gotowosci do odbioru Wykonawca jest
zobowigzany zawiadomi¢ Zamawiajacego. Zawiadomienie winno by¢ wykonane na pismie, a
termin, o ktérym mowa w ust.8 biegnie od dnia, w ktérym Zamawiajacy potwierdzit fakt



otrzymania zawiadomienia”.

Ustep 10 paragrafu 7 méwi ze: , Jezeli przystgpienie do odbioru nie nastapi z winy Zamawiajacego
w terminie ustalonym w ust. 8, mimo prawidtowego zawiadomienia przez Wykonawce o gotowosci
do odbioru, to Wykonawca nie pozostaje w opdznieniu z wykonywaniem zobowigzania
wynikajacego z Umowy™.

W paragrafie 8 zatytutowanym Wynagrodzenie i Warunki Ptatnosci okre$lono:

Laczne wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie Przedmiotu umowy na kwote 1 854 499,99 7t
brutto, przy czym wynagrodzenie za opracowanie dokumentacji projektowej wynosi 185 450,00 zt
brutto, za wykonanie rob6t budowlanych 1 576 324,99 7t brutto a za nadzér autorski 92 725,00 zt
brutto.

Z badanych przez Zesp6t Kontrolny Komisji Rewizyjnej dokumentéw wynika ze zgloszenia
gotowosci do odbioru po wykonaniu robét budowlanych dokonano w dniu 20.12.2019r. Taka sama
data wptywu do Urzedu Miasta Milandwka widnieje na wspomnianym dokumencie.

Z dnia 19.12.2019r pochodzi o$wiadczenie kierownika budowy pana Romana Kolarza w ktérym
czytamy, ze budowa - przebudowa z rozbudowg i zmiana sposobu uzytkowania budynku
przedszkola na ztobek w Milanéwku przy ulicy Warszawskiej 18A zostala wykonana zgodnie z
projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe nr 1687/19 z dnia 30.10.2019r. oraz
obowiazujacymi przepisami a takze, ze teren budowy zostal doprowadzony do nalezytego stanu i
porzadku.

W badanych dokumentach znajduje sie takze zawiadomienie Komendy Powiatowej Pafistwowej
Strazy Pozarnej w Grodzisku Mazowieckim z dnia 10.12.2019r. 7 datg wpltywu 11.12.2019r. o
zakonczeniu budowy i zamiarze przystgpienia do uzytkowania w celu zajecia zgodnie z
wlasciwoscig stanowiska w sprawie zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem
budowlanym. Pod zawiadomieniem widnieje podpis pana Romana Kolarza kierownika budowy.
Ponadto w badanych dokumentach znajduje si¢ Zawiadomienie Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Grodzisku Mazowieckim o zakoficzeniu budowy i zamiarze przystapienia
do uzytkowania obiektu budowlanego z dnia 17.12.2019r. z takg samg data wplywu. Pod
zawiadomieniem widnieje podpis Gtoéwnego Specjalisty w Referacie Technicznej Obstugi Miasta
pana Huberta Walkiewicza. W obydwu wspomnianych powyzej przypadkach zawiadamiajacym jest
Gmina Milanéwek.

Z dnia 24.12.2019r. pochodzi Decyzja Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 308/19
dotyczgca zezwolenia na uzytkowanie przebudowy, rozbudowy, zmiany sposobu uzytkowania
budynku przedszkola na zlobek przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych. W uzasadnieniu
decyzji czytamy, ze ,,do zakoficzenia wszystkich robot budowlanych pozostaty drobne roboty
wykoniczeniowe parteru i czesci piwnicznej budynku oraz montaz urzadzefi zabawowych na placu
zabaw. Podczas kontroli obowigzkowej ustalono z inwestorem planowany termin zakonczenia
montazu urzadzen zabawowych na dzief 31.03.2020r.”

W SIWZ nie przewidziano innego terminu dla zamontowania urzadzen zabawowych na placu
zabaw niz data zakonczenia umowy tzn. 20.12.2019r.

Protokot odbioru koncowego do umowy NR W/272/315/TOM/324/19 7 dnia 06.08.2019r.
dotyczacy adaptacji budynku przy ulicy Warszawskiej 18A, w celu utworzenia publicznego ztobka
w Milanéwku, sporzgdzono w dniu 30.12.2019r. Pod protokofem ze strony Zamawiajacego
podpisat si¢ pan Stanistaw Wojciechowski. Natomiast ze strony Wykonawcy sam Wykonawca pan
Jerzy Cichocki oraz kierownik budowy pan Roman Kolarz.

W uwagach i zastrzezeniach komisji odbiorowej czytamy informacje o stwierdzeniu wykonania
robdt wykornczeniowych na parterze budynku oraz w czgsci piwnicznej a takze zamontowaniu
urzadzenia na placu zabaw. Jest tez informacja o uzupetnieniu i usunigciu usterek wymienionych w
decyzji nr 308/19 z dnia 24.12.2019r. o pozwoleniu na uzytkowanie adoptowanego budynku.

Interesujacym wydal si¢ takze fakt, ze od dnia wydania decyzji Panistwowego Inspektora



Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodziskim nr 308/19 o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych, to jest 24.12.2019 roku, czyli od
wigilii Bozego Narodzenia do dnia 30.12.2019r., w ktérym sporzadzono ,,Protokél Odbioru
Konicowego” byt tylko jeden dzien roboczy to znaczy piatek 27.12.2019r. a w uzasadnieniu do
wspomnianej decyzji znajduje si¢ informacja o pozostaniu réznych robét do zakoniczenia calej
inwestycji. Jednakze w Protokole Odbioru Koncowego z dnia 30.12.2019r. znalazla sie
informacja o wykonaniu robét wykoniczeniowych na parterze i cz¢$ci piwnicznej oraz o
zamontowaniu urzadzen na placu zabaw a takze o usuni¢ciu usterek wymienionych w decyzji
nr 308/19.

Ponadto z dnia 30.12.2019r. pochodzi upowaznienie dla pana Stanistawa Wojciechowskiego
wystawione przez burmistrza Piotra Remiszewskiego do reprezentowania Gminy Milanéwek w
trakcie realizacji umowy EU/272/315/TOM/324/19 w tym do dokonania odbioru koncowego
przedmiotu umowy.

Kolejnym z kontrolowanych dokumentow dotyczacych inwestycji byt ,,Dziennik budowy nr WAB
6740.296 — 2018” wydany 27.08.2018r. Z zawartych w nim informacji wynika ze obowiazki
Kierownika Budowy przyjat pan Mirostaw Tomczyk a pierwszy wpis pochodzit z dnia 27.08.2018r.
1 dotyczyt informacji o przyjeciu obowiazkéw Kierownika Budowy.

Z zapiséw w dzienniku wynika, ze po dokonaniu wnikliwego przegladu konstrukcji i stanu
budynku oraz zapoznaniu si¢ z ,,Opinig techniczng dotyczacg stanu konstrukeji i elementow
budynku”, bedacg podstawa do dalszych prac proj ektowych, krytycznie odnidst sie do jej wartosci.
Po odbytej w dniu 26.09.2018r. naradzie z udzialem inwestora, projektanta, konstruktorow i
wykonawcy oraz

PO zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym a takze w nastepstwie braku dokumentacji zamiennej w
dniu 28.09.2018r. pan Mirostaw Tomczyk przestat petni¢ funkcje Kierownika Budowy. W
dzienniku widnieje wpis z ktérego wynika, ze konstruktorzy po ogledzinach potwierdzili opini¢ i
spostrzezenia pana Mirostawa Tomczyka dotyczacg bezpieczenstwa konstrukeji budynku.

Po zapewnieniu wydanym przez Inwestora poprzez wpis w Dzienniku Budowy dokonany przez
przedstawiciela Zamawiajacego w osobie pana Huberta Walkiewicza réwniez w dniu 28.09.2018r. o
dofozeniu wszelkich staran aby przekazaé¢ dokumentacj¢ zamienng do 08.10.2018r., pan Mirostaw
Tomczyk wznowit petnienie funkcji Kierownika Budowy. Natomiast ostatni jego wpis pochodzi z
dnia 28.12.2018r., w ktérym informuje On o wstrzymaniu wszelkich robét zgodnie z decyzja
Inwestora.

W Dzienniku Budowy nazwisko i podpis pana Huberta Walkiewicza pojawia si¢ dwa razy.
Pierwszy raz we wspomnianym wyzej wpisie z data 28.09.2018r. jako przedstawiciela
Zamawiajacego i pieczatkg Glownego Specjalisty w Referacie Technicznej Obstugi Miasta.
Drugi wpis pochodzi z dnia 14.12.2018r. Jest opatrzony okresleniem Inspektor Nadzoru oraz
pieczatkg z tytutem Inspektor Nadzoru, imieniem i nazwiskiem oraz numerem uprawnien
budowlanych.

W przedstawionej Zespotowi Kontrolnemu Komisji Rewizyjnej dokumentacji brak byto
jakichkolwiek dokument6w, ktore okreslaty kto, kiedy i na jakiej podstawie objal funkcje
Inspektora Nadzoru w czasie trwania budowy — przebudowy inwestycji.

W dniu 19.01.2019r pojawit si¢ wpis pana Romana Kolarza, ktory dokonujac go uzyt pieczatki z
napisem Inspektor Nadzoru Inwestorskiego, a wpis dotyczyl sprawdzenia stanu wykonanych robét
budowlanych. W przedstawionej Zespotowi Kontrolnemu Komisji Rewizyjnej dokumentacji, takze
brakowato jakichkolwiek dokumentéw, ktore okreslatyby, kiedy i na jakiej podstawie pan Roman
Kolarz objat funkcje Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.

Nastepnie w dniu 06.08.2019r. w Dzienniku Budowy pojawia si¢ wpis dotyczacy przejecia funkcji



Kierownika Budowy oraz zakonczenia funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego przez pana
Romana Kolarza.

W dokumentacji dostarczonej do Zespolu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej nie ma zadnej
dokumentacji dotyczacej objecia stanowiska Inspektora Nadzoru Budowlanego. Nie ma tez
wpisu w Dzienniku Budowy, ktoéry okreslalby kto pelni funkcje¢ Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Jedyny dokument jaki dostarczono do Zespolu Kontrolnego znajduje si¢ wraz
z Protokolem Odbioru Koncowego Robét i jest to Upowaznienie z dnia 30.12.2019r. dla Pana
Stanislawa Wojciechowskiego, do dokonania odbioru koncowego przedmiotu umowy, na
papierze ( firmowym )Burmistrza Miasta Milanéwka, bez czytelnego podpisu i pieczatki.

W dniu 17.12.2019r. pojawia sie wpis pana Romana Kolarza informujgcy o zakonczeniu robot
budowlanych oraz informujacy o wykonawstwie zgodnie z dokumentacjg i ze sztukg budowlana.
Jednakze ostatni wpis w Dzienniku Budowy pochodzi z dnia 21.02.2020r. Czytamy w nim ze
zgodnie z decyzjg PINB Nr 308/19 z dnia 24.12.2019r ( w oryginale zapisu pan Roman Kolarz
pisze ,,zgodnie z decyzja PINB Nr 308/19 z dnia 24.12.2020r.” - tutaj btednie wpisano date
24.12.2020r. powinno by¢ 24.12.2019r.) wykonczono parter budynku ( uzupetniono wktady PCV).
W piwnicy uzupetniono glazure. Na placu zabaw zamontowano urzgdzenia zabawowe, tym samym
wykonano zalecenia w/w decyzji.

Nalezy w tym miejscu ponownie zacytowaé o$wiadczeniu kierownika budowy pana Romana
Kolarza z dnia 19.12.2019r. w ktérym czytamy, ze budowa - przebudowa z rozbudowa i zmiang
sposobu uzytkowania budynku przedszkola na zlobek w Milanéwku przy ulicy Warszawskiej 18A
zostata wykonana zgodnie z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe nr
1687/19 z dnia 30.10.2019r. oraz obowigzujacymi przepisami a takze, ze teren budowy zostat
doprowadzony do nalezytego stanu i porzadku.

Rozpatrujac informacje z protokotéw odbioru i dziennika budowy w $wietle zapisow w umowie
nalezy zauwazy¢, ze w paragrafie 7 umowy okreslono jej termin realizacji i stwierdzono, ze
przedmiot Umowy Wykonawca zobowigzuje si¢ wykonaé najpozniej do dnia 20.12.2019r., przy
czym w ustgpie 1. punkcie 7) napisano, ze przedmiot umowy zostanie uznany za wykonany po
podpisaniu wszystkich protokotéw odbioru. Jako dat¢ wykonania przedmiotu umowy ustalono date
zdarzenia ostatniego oraz w punkcie 10 napisano, ze wykonanie prac budowlanych wraz z
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie nastapi najpdzniej do 20.12.2019r.

W paragrafie 7 ustepie 2. punkt 2) zaznaczono, ze: ,, Odbior koncowy bezusterkowy nastapi po
otrzymaniu pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Odbidér koncowy nastgpi po zakonczeniu robdt
budowlanych ( zostanie potwierdzony wpisem do dziennika budowy) oraz po uzyskaniu przez
wykonawce¢ wszystkich zgdd, opinii, pozwolen, etc. niezbednych do zgodnego z przepisami prawa
uzytkowania wykonanych robdt budowlanych”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze Dziennik Budowy nie zawiera wpisu
potwierdzajacego dokonanie odbioru roboét, a po drugie pozwolenie na uzytkowanie obiektu
wydano w dniu 24.12.2019r. na mocy Decyzji Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr
308/19, dotyczacej zezwolenia na uzytkowanie przebudowy, rozbudowy, zmiany sposobu
uzytkowania budynku przedszkola na ztobek przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych.
W ten sposéb nie spetniono jednego z zapiséw umowy o koniecznosci dokonania wpisu w
Dzienniku Budowy potwierdzajacego dokonanie Odbioru Koncowego, a takze przekroczono w tym
miejscu o cztery dni jeden z warunkow koniecznych do wypetnienia zapisow umowy w konteks$cie
terminu zakonczenia budowy — przebudowy budynku przedszkola na zlobek.

W uzasadnieniu decyzji PINB nr 308/19 napisano, ze do zakonczenia wszystkich robot
budowlanych pozostaty drobne roboty wykonczeniowe parteru i cz¢sci piwnicznej budynku oraz
montaz urzadzen zabawowych na placu zabaw. Podczas kontroli obowigzkowej ustalono z
inwestorem planowany termin zakonczenia montazu urzadzen zabawowych na dzien 31.03.2020r.



W umowie w jej paragrafie 7 w ustgpie 1. punkcie 7) napisano, ze przedmiot umowy zostanie
uznany za wykonany po podpisaniu wszystkich protokotdw odbioru, a jako date wykonania
przedmiotu umowy ustalono date zdarzenia ostatniego. Analizujac w tym kontekscie dokumenty,
nalezy stwierdzi¢, ze co prawda w Dzienniku Budowy, w dniu 17.12.2019r. pojawia si¢ wpis pana
Romana Kolarza informujgcy o zakonczeniu robot budowlanych oraz informujacy o wykonawstwie
zgodnie z dokumentacjg i ze sztukg budowlana, to przeczy temu ostatni wpis w Dzienniku Budowy,
ktéry pojawit si¢ w dniu 21.02.2020r. Czytamy w nim ze zgodnie z decyzja PINB Nr 308/19 z dnia
24.12.2019r. wykonczono parter budynku ( uzupetniono wktady PCV), w piwnicy uzupeiniono
glazure. Na placu zabaw zamontowano urzadzenia zabawowe, tym samym wykonano zalecenia
w/w decyzji.

Pelny zakres przedmiotu zamdéwienia okreslony zostat w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym
oraz projekcie umowy stanowiacej zatacznik nr 2 do SIWZ. Jednakze zapisy te nie odbiegaty od
ZapisOw w umowie.

W jej paragrafie 7 ustep 3. czytamy, Ze: ,, Przez zakonczenie realizacji Przedmiotu Umowy rozumie
sie dokonanie Odbioru Koncowego poprzedzone przekazaniem Zamawiajgcemu wszystkich
dokumentdw, okreslonych co do rodzaju w ust.4 pkt. 1-6.

W paragrafie 7 ustepie 8. czytamy, ze: ,, Do Odbioru Koncowego robot Zamawiajacy przystgpi w
terminie do 7 dni roboczych od daty zgloszenia gotowosci do odbioru przez Wykonawce™.
Rozpatrujac ten zapis umowy nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z zapisem paragrafu 7 ustep 3, skoro ,
Przez zakonczenie realizacji Przedmiotu Umowy rozumie si¢ dokonanie Odbioru Koncowego (
jako warunku koniecznego potwierdzonego wpisem w Dzienniku Budowy ) poprzedzone
przekazaniem Zamawiajacemu wszystkich dokumentéw”, a ,,do Odbioru Koncowego robot
Zamawiajgcy przystapi w terminie do 7 dni roboczych od daty zgloszenia gotowosci do odbioru
przez Wykonawce™ to zgtoszenie gotowosci do odbioru powinno nastapi¢ najpézniej na 7 dni przed
uplywem terminu realizacji umowy, mimo ze jednoznacznie w umowie taki zapis si¢ nie znalazl.
Natomiast z analizy badanych dokumentéw wynika, ze zgtoszenia dokonano dopiero w dniu, w
ktérym uplywat termin realizacji Umowy.

W tej sytuacji Zespot Kontrolny Komisji Rewizyjnej stwierdzit, ze Wykonawca spdznit si¢ ze
zgloszeniem Odbioru Koncowego robot co najmniej o 7 dni.

Ponadto uwage Zespotu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej przyciaga upowaznienie z dnia
30.12.2019r. dla pana Stanistawa Wojciechowskiego wystawione przez burmistrza Piotra
Remiszewskiego, do reprezentowania Gminy Milanowek w trakcie realizacji umowy
EU/272/315/TOM/324/19, w tym do dokonania odbioru koncowego przedmiotu umowy.
Upowaznienie zostato wystawione w dniu dokonania Odbioru Koncowego w sytuacji, gdy z
dokumentoéw wynika, ze w chwili jego wystawiania prace w obiekcie jeszcze nadal trwaly.
Potwierdzaja to takze zdjecia dostarczone do Zespotu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej, a
wykonane przez mieszkancow w okresie 11 1 12 styczna 2020r.

W dniu 20.09.2019r. w Warszawie zostata zawarta umowa Nr M1a/10/12/2019 pomigdzy
Wojewodg Mazowieckim z siedziba w Warszawie, a Gming Milanowek, reprezentowang przez
Pana Piotra Remiszewskiego — Burmistrza Miasta Milanowka, przy kontrasygnacie Pani Bozeny
Zehn — Skarbnika Miasta Milanowka ( zwana dalej ,,Beneficjentem”).

W paragrafie 1 ust. 15 pkt. 1 tej umowy czytamy ze: ,, Okres rzeczowej realizacji zadania, o ktorym
mowa w ust. 1 ustala si¢ od dnia 1 stycznia 2019r. do dnia 31 grudnia 2019r. Poprzez rzeczowa
realizacje zadania rozumie si¢ wykonanie i odbidr koncowy wszystkich robdt, dostaw i ustug
ujetych w kosztorysie, wraz z dokonaniem zaplaty. Jednoczesnie okres realizacji zadania w czesci
dotyczacej tworzenia miejsc opieki trwa do dnia dokonania wpisu do rejestru ztobkow i klubow
dzieciecych lub wykazu dziennych opiekundw, ktéry moze przypada¢ do dnia 31 stycznia 2020r.
Natomiast w dniu 31.01.2020r. w Warszawie podpisano aneks nr 1 do umowy nr M1a/10/12/2019



pomiedzy Wojewoda Mazowieckim z siedzibag w Warszawie, a Gming Milandwek, na podstawie
ktoérego paragraf 1 umowy w ust. 15 pkt 1 otrzymat brzmienie: ,,okres realizacji zadania w czesci
dotyczacej tworzenia miejsc opieki trwa do dnia dokonania wpisu do rejestru ztobkow i klubow
dziecigcych lub wykazu dziennych opiekunéw, ktéry moze przypadaé do dnia 1 marca 2020r”.
Dalej w paragrafie drugim aneksu czytamy, Ze pozostate postanowienia umowy pozostajg bez
zmian.

Analiza tej dokumentacji potwierdza jedynie, ze umowa Nr M1a/10/12/2019 pomi¢dzy Wojewodg
Mazowieckim, a Gming Milandéwek oraz aneks do niej, nie maja wptywu i nie zmieniajg terminu
zakonczenia umowy NR W/272/315/TOM/324/19 z dnia 06.08.2019r. na wykonanie inwestycji
wspotfinansowanej ze Srodkéw Resortowego programu rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w
wieku do lat 3 ,MALUCH+” 2019. Ponadto skoro prace w budynku ztobka trwaty jeszcze w lutym
2020r. co potwierdza ostatni wpis do dziennika budowy z dnia 21.02.2020r. oraz zdjecia wykonane
i dostarczone przez mieszkancow w okresie 11 i 12 styczna 2020r., to znaczy, ze warunki obydwu
wymienionych umdéw nie zostaly dotrzymane, gdyz inwestycja nie zostata zakonczona w
przewidywanych warunkami uméw terminach.

Ponadto Wykonawcy zaptacono pienigdze przed zakonczeniem inwestycji, przez co
zdaniem Zespotu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej mogto dojs¢ do popetnienia czynu
skutkujgcego koniecznoscig zwrotu dofinansowania inwestycji zwigzanej z adaptacja
budynku przy Warszawskiej 18 na ztobek.

ANALIZA DOKUMENTACIJI PRZETARGOWE].

Z sekcji IV punkt 6 dokumentu ,,Ogtoszenie nr 510172025-N-2019 z dnia 19-08-2019 1. -
Ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia”, zatytulowanego ,,Informacja o cenie wybranej oferty /
wartosci zawartej oferty oraz o ofertach z najnizsza i najwyzsza ceng” wynika, ze sposrod dwdch
ofert jakie wptynety, wybrano oferte z najnizsza ceng 1 854 499,99 zt.

W sekeji IV punkt 2.2 dokumentu ,,Ogloszenie nr 562988-N-2019 z dnia 2019-06-19 r.”,
zatytulowanym ,,Kryteria”, znajduje si¢ tabelka przypisujaca wage (jak mozna si¢ domyslaé
procentowa) do poszczegdlnych cech oferenta i oferowanej ceny za realizacj¢ zamowienia.

I tak za ,,Oferowang cene catkowita brutto przedmiotu zamowienia” mozna otrzymaé maksymalnie
60 ( procent punktéw). Za doswiadczenie projektanta determinowane ilo$cig opracowanych
dokumentacji projektowych, mozna otrzyma¢ maksymalnie 20 ( procent punktow). Taka samg
maksymalng ilo$¢ 20 ( procent punktéw ) mozna otrzymac za okres gwarancji.

Z ,Informacji z otwarcia ofert” z dnia 11.07.2019r., sporzadzonej przez pania Sylwi¢ Jabloniskg
wynika, ze firma ,,Ustugi Ogolnobudowlane Jerzy Cichocki” w dniu otwarcia ofert miala na swoim
koncie trzy dokumentacje projektowe i oferowata 60 miesiecy gwarancji, a firma ,,Elemis Elzbieta
Krupa” w dniu otwarcia ofert miata na swoim koncie cztery dokumentacje projektowe i oferowata
60 miesiecy gwarancji.

Natomiast z dokumentu zatytutowanego ,,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty” z
dnia 26.07.2019r. podpisanego przez Sekretarza Miasta Milandwka pana Piotra Iwickiego wynika,
ze firma ,,Ustugi Ogdélnobudowlane Jerzy Cichocki” w dniu otwarcia ofert miata na swoim koncie
trzy dokumentacje projektowe i oferowata 60 miesiecy gwarancji i firma ,,Elemis Elzbieta Krupa”
w dniu otwarcia ofert miata na swoim koncie takze trzy dokumentacje projektowe ( podczas, gdy
Sekretarz Komisji Przetargowej Sylwia Jabtoriska w momencie otwarcia ofert stwierdzita, ze firma
»~Elemis” dostarczyta 4 dokumentacje projektowe ) i oferowata 60 miesiecy gwarancji.

Co prawda prawo zamdwien publicznych w artykule 91 ust. 3 mowi iz:

,Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wlasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego
wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j”, to w badanej przez Zespo6t Kontrolny
Komisji Rewizyjnej dokumentacji sg niezgodnosci .



Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XIII zatytutowanym ,,Zasady oceny
ofert” okresla w punkcie pierwszym poszczeg6lne etapy oceny,

w punkcie drugim oceniane kryteria i ich range w ocenie,

a w punkcie trzecim sposéb obliczania wartosci punktowej.

Warto$¢ punktowa — za kryterium nr 2 ,,do§wiadczenie projektanta” wyliczana jest wedtug
nastepujacej punktacji:

dwie dokumentacje projektowe — 0 punktow

trzy dokumentacje projektowe — 10 punktéw

cztery dokumentacje projektowe — 20 punktéw

W punkcie 4 rozdziatu XIII zatytutowanym ,,Ocena koncowa oferty” czytamy ze:

»Jest to suma punktow uzyskanych za wszystkie kryteria wymienione w ust. 2, z doktadnoscia do 4
miegjsc po przecinku — zgodnie z wyliczeniem i przyznang punktacjg”.

Natomiast w punkcie 5 rozdziatu XIII zatytulowanym ,,Zasady wyboru oferty i udzielenia
zamowienia” w jego podpunkcie 1 czytamy:

»~Zamawiajacy udzieli zamoéwienia Wykonawcy, ktérego oferta :

odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w ustawie PZP,

odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w SIWZ

zostata uznana za najkorzystniejszg w oparciu o podane w ogloszeniu i SIWZ kryteria wyboru.”

Z analizy tych informacji wynika, ze gdyby w ,,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty” uwzgledniono prawidtowo przydziat punktéw za ilo§¢ dokumentacji projektowych, to
najwyzszg liczbe punktow za swojg oferte w wysokosci 94,33 uzyskata by firma ,,Elemis Elzbieta
Krupa”. Natomiast firma ,,Ustugi Ogélnobudowlane Jerzy Cichocki” uzyskata punktow 90.

Przy nieuwzglednieniu jednej z dokumentacji projektowych firmy ,,Elemis” w ,,Zawiadomieniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty” firma ta uzyskata wynik gorszy o 10 punktdw co dato jej w
sumie 84,33 punkty i wyeliminowato z mozliwosci realizacji inwestycji.

7 tresci rozdzialu XII SIWZ zatytulowanego ,,Informacje o miejscu, terminie i trybie otwarcia
ofert” wynika ze: ,,Publiczne otwarcie ofert w obecnosci przybylych wykonawcow nastgpi dnia
05.07.2019r o0 godz. 11:15 i jest jawne.”

Dalej czytamy zZe, ,,szczeg6towe badanie i ocena ofert odbedzie si¢ w czg$ci niejawne;j.”

Aby wyjasni¢ powstate w ten sposob watpliwosci Zespot Kontrolny Komisji Rewizyjnej zwrdcit sig
do Zespotu ds. Zamdwien Publicznych z prosbg o udzielenie wyjasnien.

W siedzibie Urzedu Miasta Milandwka urzednicy Referatu Zaméwien Publicznych udzielili
Zespotowi Kontrolnemu stosownych wyjasnien oraz przedstawili dokumentacje ,,Oferte firmy
Elemis Elzbieta Krupa”, z ktérej wynikalo, ze firma ta w swojej ofercie dwukrotnie wskazata jedna
z inwestycji.

Jak ttumaczyli urzednicy - w zwigzku z tym w dniu 22.07.2019r. zostato wystosowane do tej firmy
Wezwanie ( ZP.271.16.TOM.2019.SJ ) do wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie, w ktorym to
Wezwaniu Zamawiajacy prosi o przedtozenie wyjasnien w przedmiotowym zakresie do dnia
24.07.2019r. do godziny 14.00.

W konsekwencji ,, Wezwania” do wyjasnienia tresci oferty, jeszcze tego samego dnia 22.07.2019r.
Firma Elemis wystosowala odpowiedz na to ,,Wezwanie”. Z udzielonych w nim wyjasnienn wynika,
ze w dokumentach dotyczacych postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego doszio do
pomytki i w dalszej tresci odpowiedzi wskazano poprawngq tresé, z ktorej wynikalo, Ze firma
Elemis miata trzy projekty a nie cztery.

W badanej dokumentacji pojawia si¢ takze kolejne wezwanie i odpowiedz z dnia 24.07.2019r.
dotyczace tym razem potwierdzenia doswiadczenia projektanta.



Analizujac kolejne faktury za wykonanie ustugi oraz protokoty odbioru cze$ciowego mozna
zauwazy¢, ze prace byly prowadzone przy poczatkowym zerowym zaawansowaniu projektowym
oraz bez nadzoru inspektora budowy. Szczegdlng uwage zwraca o$wiadczenie wykonawcy
dotaczone do protokotu odbioru czesciowego i faktury nr 2/11/2019 z dnia 18.11.2019r.

Z o$wiadczenia tego ( ztozonego w kontekscie niezalegania z platnosciami podwykonawcom )
wynika ze: do dnia 18.11.2019r. nie otrzymat on zadnej faktury z tytulu umowy o prace projektowe
z dnia 06.08.2019r. zawartej z firmg: Biuro Rozwoju i Realizacji Projektow Budowlanych ,,HOL-
BUD” Sp. z 0. o.

Natomiast analizujac kolejne faktury, wystawiane przez Wykonawce wraz z protokotami odbioru
czeSciowego widzimy ze:

Z protokotu odbioru czesciowego z dnia 17.09.2019r. dotaczonego do faktury nr 09/2019
wystawionej na kwote 240118zt brutto, wynika Ze, stan zaawansowania prac projektowych wynosit
0,00% oraz stan nadzoru autorskiego réwniez wynosit 0,00%.

Z protokotu odbioru czesciowego z dnia 31.10.2019r. dotagczonego do faktury nr 4/10/2019
wystawionej na kwote 118 818 zl brutto, wynika takze Ze, stan zaawansowania prac projektowych
wynosit 0,00% oraz stan nadzoru autorskiego réwniez wynosit 0,00%. Jednocze$nie z dotaczonego
o$wiadczenia wynika, ze Wykonawca przy realizacji faktury nr 4/10/2019 nie korzystat z ustug
podwykonawcow i nie zalegal wobec podwykonawcow z wymaganymi platnosciami.

Z kolejnego protokotu odbioru czesciowego z dnia 18.11.2019r. dotgczonego do faktury nr
2/11/2019 réwniez z dnia 18.11.2019r. wystawionej na kwote 256 393,50z brutto, wynika ze, stan
zaawansowania prac projektowych wynikajacy z wpisu: ,,Opracowanie dokumentacji projektowe;j,
uzyskanie pozwolenia zamiennego”, wynosit 0,00% natomiast stan nadzoru autorskiego wynosit
70,00%

We wszystkich dokumentach dotaczonych do faktur, a zatytutowanych ,,Opis wydatku” znajduje si¢
rubryka z klauzula, z ktorej wynika, ze ,,dokumenty sprawdzono pod wzgledem merytorycznym
oraz pod wzgledem legalnosci, celowosci i gospodarnosci”. Na kazdym z nich widnieje oprocz
daty, pieczatka i podpis Kierownika Referatu Technicznej Obstugi Miasta Pana Tomasza Hajdusa.
Ponadto na kazdym z dokumentéw dotyczacych stanu zaawansowania robot widniejg pieczatki i
podpisy ,,Gléwnego Specjalisty w Referacie Technicznej Obstugi Miasta™ pana Huberta
Walkiewicza oraz Kierownika Budowy pana Romana Kolarza.

Z kolejnego protokotu odbioru czesciowego z dnia 11.12.2019r. dolgczonego do faktury nr
3/12/2019 z dnia 10.12.2019r., wystawionej na kwote 511 444,98z1 brutto, wynika ze, stan
zaawansowania prac projektowych wynikajacy z tresci protokotu odbioru czesciowego wynosit
80,00% natomiast stan nadzoru autorskiego wynosit réwniez 80,00%

Ostatni protok6t zaawansowania prac pochodzi z dnia 30.12.2019r i zgodnie z jego trescig
wszystkie rubryki wykazujg stuprocentowy stan zaawansowania robot.

Do ostatniej faktury o numerze 4/12/2019 z dnia 30.12.2019r. za wykonanie adaptacji budynku w
Milanowku przy ulicy Warszawskiej 18a, wystawionej na kwotg 727 725,50 zt, zostato dotgczone
oswiadczenie Wykonawcy, ze nie zalega z platnosciami dla Podwykonawcy — firmy Biuro Rozwoju
i Realizacji Projektow Budowlanych ,,HOL — BUD” Sp. z o. o.

Ma to o tyle istotne znaczenie, ze z analizy faktur i protokotéw czgsciowego odbioru wynikato, ze
jeszcze przy trzeciej fakturze z dnia 18.11.2019r., stan zaawansowania prac projektowych
wynikajgcy z wpisu: ,,Opracowanie dokumentacji projektowej, uzyskanie pozwolenia zamiennego”,
wynosit 0,00%, co moze oznaczad, ze inwestycja przynajmniej do tego momentu byla wykonywana
bez projektu.

Natomiast zgodnie z paragrafem drugim umowy NR W/272/315/TOM/324/19 z dnia 06.08.2019r.
na wykonanie inwestycji wspotinansowanej ze sSrodkow Resortowego programu rozwoju instytucji
opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 ,MALUCH+” 2019: ,, Zamawiajacy zleca a Wykonawca
przyjmuje do wykonania zadanie dofinansowane z Resortowego programu rozwoju instytucji opieki
nad dzie¢mi do lat 3 ,,Maluch+” 2019 pn. ,,Zaprojektowanie i wykonanie prac budowlanych,
adaptacja budynku przy ulicy Warszawskiej 18a, w celu utworzenia publicznego zlobka w



Milanéwku. Zamoéwienie objete Przedmiotem Umowy realizowane jest w formie ,,zaprojektuj i
wybuduj” ™.

Paragraf 9 umowy w punkcie pierwszym okresla ,,Obowigzki w zakresie podwykonawstwa i
podmiotu trzeciego”. Wynika z niego, ze” Wykonawca o$wiadcza, iz Przedmiot Umowy wykona z
udzialem nizej wymienionego Podwykonawcy: -Biuro Rozwoju i realizacji Projektow
Budowlanych HOL-BUD sp. z o. 0. z siedzibg w Gostyninie.

W ustepie drugim natomiast czytamy: ,,Powierzenie Podwykonawcom okreslonym w ust. 1
realizacji robot nie zmienia tresci zobowigzan Wykonawcy wobec Zamawiajacego za wykonanie tej
cze$ci robot. Wykonawcea jest odpowiedzialny za dziatania, zaniechania, uchybienia i zaniedbania
kazdego podwykonawcy i dalszego Podwykonawcy tak jakby byly one dzialaniami, zaniechaniami,
uchybieniami lub zaniedbaniami samego Wykonawcy”.

Zdaniem Zespotu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej na szczeg6lng uwage zastugujq tutaj pieczatki,
jakie znajduja si¢ pod kazdym z protokotéw. Na wszystkich protokotach z wyjatkiem ostatniego
pochodzgcego z dnia 30.12.2019r znajduja si¢ pieczatki Wykonawcy — czyli pana Jerzego
Cichockiego, Kierownika Budowy — pana Romana Kolarza oraz przedstawiciela Referatu
Technicznej Obstugi Miasta pana Huberta Walkiewicza. Z zadnych dokumentéw przedstawionych
Komisji Rewizyjnej nie wynika, ze pan Hubert Walkiewicz petnit funkcje Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

Natomiast w ostatnim z protokotéw - ,,Protokole Odbioru Koficowego” z dnia 30.12.2019r.
widniejg pieczatki i podpisy Wykonawcy — czyli pana Jerzego Cichockiego, Kierownika Budowy —
pana Romana Kolarza oraz przedstawiciela Zamawiajacego pana Stanistawa Wojciechowskiego.
Z tredci pieczatki pana Stanistawa Wojciechowskiego wynika, iz posiada on uprawnienia
projektanta w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen oraz konstr - bud. z ograniczeniami.
Z tego samego dnia 31.12.2019r. pochodzi takze upowaznienie dla pana Stanistawa
Wojciechowskiego, podpisane przez Burmistrza Miasta Milanéwka Piotra Remiszewskiego, do
reprezentowania Gminy Milanéwek w trakcie realizacji umowy NR EU/272/315/TOM/324/19 z
dnia 06.08.2019r. oraz do dokonania odbioru koncowego przedmiotu umowy, w tym do
potwierdzenia protokotu przerobowego zwiazanego z realizacja ww. umowy.

Z zapiséw umowy NR W/272/315/TOM/324/19 z dnia 06.08.2019r.wynika, ze powinna by¢ ona
zrealizowana najp6zniej do 20.12.2019r. wiec upowaznienie dla pana Stanistawa Wojciechowskiego
zostato podpisane juz po wygasnieciu okresu jej obowigzywania. Ponadto w upowaznieniu jest
mowa o umowie NR EU/272/315/TOM/324/19 z dnia 06.08.2019r. a nie umowie NR
W/272/315/TOM/324/19 z dnia 06.08.2019r.

Sekwencja tych dokumentéw potwierdza przypuszczenie, ze inwestycja byla prowadzona bez
nadzoru Inspektora Budowlanego.

O koniecznosci dokonywania wpisow w dzienniku budowy oprdocz stosownych przepisow jest
mowa takze w dokumencie PFU Ztobka w punkcie 13.9 dotyczacym dokumentacji budowy, w
ktéorym czytamy:

Do dziennika budowy nalezy dokonywa¢ wpiséw w szczegdlnosci dotyczgcych — uwagi i
polecenia inspektora nadzoru”. Jak wczesniej wspomniano wpisow inspektora nadzoru
budowlanego w dzienniku budowy nie ma. Co prawda w poprzednim etapie prac dotyczacych
adaptacji budynku przedszkola na MCK z wpiséw i pieczatek wynika ze pan Roman Kolarz
postugiwat sig¢ pieczatkg o tresci ,,Inspektor Nadzoru Inwestorskiego”, ale w Dzienniku budowy
pod datg 06.08.2019r. ( a wigc od momentu rozpoczecia nowego etapu kontrolowanego
przedsigwzigcia i daty podpisania kontrolowanej umowy ) widnieje wpis o tresci: ,,Przyjeto
obowigzki Kierownika Budowy, funkcje Inspektora Nadzoru Inwestorskiego zakonczono™.
Laczna kwota jakg Miasto zaptacilto za realizacj¢ inwestycji opiewa na sume:

fakturanr  09/2019 z dnia 17.09.2019r. wystawiona na kwote 240118,00zt brutto,

faktura nr 4/10/2019 z dnia 31.10.2019r. wystawiona na kwote 118 818,00zt brutto,



faktura nr 2/11/2019 z dnia 18.11.2019r. wystawiona na kwote 256 393,50zt brutto,
faktura nr 3/12/2019 z dnia 10.12.2019r. wystawiona na kwote 511 444,98z1 brutto,
faktura nr 4/12/2019 z dnia 30.12.2019r. wystawiona na kwote 727 725,50z} brutto,
W sumie to daje kwote: 1 854 499.9 zt brutto, a wigc doktadnie tyle na ile opiewata umowa.

Z badanych dokumentéw wynika wigc, iz zaptacono Wykonawcy cata sume na ktérg opiewala
umowa, pomimo ze nie dokonczyl robodt jakie miat do wykonania zgodnie z zapisami umowy.

Swiadczy o tym tre$¢ Decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 308/19 z dnia
24.12.2019r. w ktérej czytamy, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego pan Jarostaw
Roszczypala ,,pozwala na uzytkowanie przebudowy, rozbudowy, zmiany sposobu uzytkowania
budynku przedszkola na zlobek przed wykonaniem wszystkich robdt budowlanych”. Po czym w
uzasadnieniu decyzji pisze jakie roboty pozostaty do zakonczenia wszystkich robot oraz wyznacza
termin zakonczenia montazu urzgdzen zabawowych na dzien 31.03.2020r.

Whioski i zalecenia.

Z analizy dokumentacji przetargowej wynika przypuszczenie, ze inwestycja byla prowadzona bez
nadzoru Inspektora Budowlanego. Nie dostarczono do kontroli zadnej dokumentacji dotyczacej
objecia stanowiska Inspektora Nadzoru Budowlanego. Nie ma tez wpisu w Dzienniku Budowy,
ktory okreslalby kto peini funkcje Inspektora Nadzoru Budowlanego.

W Dzienniku Budowy nie dokonano wpisu potwierdzajacego dokonanie Odbioru Koncowego, a
takze zdaniem Zespolu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej, przekroczono termin wykonania
przedsigwzigcia okreslony warunkami umowy.

Nie dotrzymano takze warunkéw dotyczacych terminu zakonczenia umowy z Wojewoda,
dotyczacej dofinansowania ztobka. W ten sposdb warunki obydwu wymienionych uméw nie
zostaly dotrzymane, gdyz inwestycja nie zostata zakonczona w przewidywanych warunkami umow
terminach.

Kolejne uchybienie polega na tym, ze Wykonawcy zaptacono pienigdze przed
zakonczeniem inwestycji, przez co zdaniem Zespotu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej
mogto doj$¢ do popetnienia czynu moggcego potencjalnie skutkowaé¢ , koniecznoscig
zwrotu dofinansowania.

Z dokumentacji jakg dostarczono do Zespotu Kontrolnego wynika, ze wraz z Protokolem Odbioru
Koncowego Robét podpisano Upowaznienie dla Pana Stanistawa Wojciechowskiego ( tak jak dla
Inspektora Nadzoru Budowlanego ), do dokonania odbioru koncowego przedmiotu umowy, na
papierze ( firmowym )Burmistrza Miasta Milanéwka, bez czytelnego podpisu i pieczatki z datg, 10
dni po zakonczeniu trwania umowy, podczas gdy dokonanie odbioru koficowego potwierdzonego
wpisem w Dzienniku Budowy, bylo warunkiem koniecznym do zakonczenia inwestycji.

Ponadto z badanych dokumentéw wynika, iz zaptacono Wykonawcy cala sume, na ktdérg opiewala
umowa, po zakonczeniu okresu w ktérym ona obowigzywata, ale przed dokonczeniem robot jakie
miat do wykonania zgodnie z zapisami umowy. W badanej dokumentacji nie bylo aneksu do
umowy, ktéry umozliwiat by przedtuzenie terminu jej wykonania. Nie naliczono takze kar
umownych za niewykonanie umowy w terminie.

Ponadto paragraf 7 ustep 2. punkt 2) umowy NR W/272/315/TOM/324/19 mowi, ze:

,» Odbior koncowy bezusterkowy nastapi po otrzymaniu pozwolenia na uzytkowanie obiektu.
Odbior koncowy nastapi po zakonczeniu robot budowlanych ( potwierdzonym wpisem do
dziennika budowy) oraz uzyskaniu przez wykonawceg wszystkich zgdd, opinii, pozwolen, etc.
niezbednych do zgodnego z przepisami prawa uzytkowania wykonanych rob6t budowlanych oraz



kompletny odbidér robét i dokumentacji powykonawezej. Do zgloszenia odbioru koncowego nalezy
ztozy¢ dokumenty potwierdzajace wykonanie przedmiotu zaméwienia, w tym w szczegblnoscei:
kompletng dokumentacje powykonawcza wraz z inwentaryzacja geodezyjna.

Podczas, gdy na dokumentacji pod tytulem ,,Projekt Powykonawczy Technologii Publicznego
Zlobka zlokalizowanego w Milanéwku przy ulicy Warszawskiej 18A, zrealizowanej przez Biuro
Rozwoju i Realizacji Projektéw Budowlanych HOL-BUD sp. z o. o. widnieje data 15.01.2020r.

A przypomnie¢ tutaj trzeba, ze termin zakoriczenia realizacji inwestycji okre$lono na 20.12.2019r.

W tej sytuacji Zespot Kontrolny zaleca ponowne zbadanie dokumentacji dotyczacej wykonania
inwestycji polegajacej na adaptacji budynku na potrzeby Ztobka Gminnego .
Na przyszio$¢ zaleca réwniez zwigkszenie nadzoru nad prowadzonymi inwestycjami.

Na koniec nalezy jeszcze wspomnie¢ o utrudnieniach jakie napotykata Komisja Rewizyjna przy
probach realizacji planowej kontroli w ZGKiM.

Po raz pierwszy do radnego Krzysztofa Wisniewskiego zwrécita sie ze zdjeciem listu pracownica
ZGKiM pani Anna Jaszczyk w dniu 16 marca 2020r.

Z tresci pisma wynikato ze:

»W nawigzaniu do rozmowy telefonicznej dotyczacej kontroli Komisji Rewizyjnej w Zakladzie
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Milanéwku, ustalonej na dzien 17.03.2020r. w zwiazku
z zarzadzeniem nr 37/VII1/2020 Burmistrza Miasta Milanowka z dnia 11marca 2020r. W sprawie
ustanowienia w Urzgdzie Miasta Milanowka i jednostkach gminnych dni pracy wewnetrznej, bez
przyjec i obstugi interesantéw od dnia 12 marca do dnia 31 marca 2020r. odbycie kontroli we
wskazanym terminie nie jest mozliwe. Kolejny termin proponuje ustali¢ po zakonczeniu

obowigzywania ww. zarzadzenia.”
Nastepnie za posrednictwem Biura Rady Miasta w dniu 17 marca 2020r. do cztonkéw Komisji
Rewizyjnej zwrocit si¢ Sekretarz Miasta Piotr Iwicki z listem nastepujacej tresci:

Prosze o przekazanie cztonkom komisji rewizyjnej Rady Miasta Milandéwka

W zwigzku z epidemig Co Vid 19 a tym samym ograniczeniem dostepnosci
pracownikow biurowych oraz wytgczeniu funkcjonowania Urzedu oraz
podlegtych Burmistrzowi jednostek organizacyjnych z bezposredniego kontaktu
z interesantem, prosze o rozwazenie opcji przesuniecia przewidzianej planem
kontroli ZGKiM. Podyktowane jest to sytuacjg epidemiologiczng i ma na
wzgledzie aspekty zdrowotny (kontakt z innymi osobami).

Z powazaniem Piotr Iwicki

Nastepnie rezygnacja dwoch cztonkéw Komisji Rewizyjnej z cztonkostwa w niej, koniecznogé
powolania nowego cztonka, $mier¢ kolejnego czlonka i ponowna koniecznosé¢ zwiekszenia sktadu
Komisji jak tez uprawomocnienie si¢ uchwat dotyczgcych zmiany jej sktadu byto przyczyng zwloki
w jej dziataniu oraz uchwalania kolejnych, a wspomnianych na wstepie tegoz protokolu uchwat
dotyczgcych Planu Kontroli Komisji Rewizyjne;.

Odmienne wnioski z przeprowadzonej kontroli wyciagnal radny Krzysztof Olpiriski. Wnioski
Pana Krzysztofa Olpinskiego zamieszczono pod spodem.

»Plerwszy etap inwestycji, zakladal wykonanie koncepcji projektu technologicznego
programu uzytkowego, utworzenia publicznego ztobka. Umowa zakladala wykonanie w/w projektu
w terminie do 20 sierpnia 2019 roku i zostata przekazana w terminie 20 sierpnia 2019 roku.

Drugi etap w $wietle umowy obejmowal wykonanie kompletnego projektu budowlanego w
terminie do 22 pazdziernika 2019 roku.

W trzecim etapie umowa zakltadata uzyskanie pozwolenia na budowe do 10 listopada 2019



roku i wedtug wpisu z dnia 31 pazdziernika 2019 roku w dzienniku budowy, pozwolenie na budowe
zostato uzyskane 30 pazdziernika 2019 roku.

Za wykonane roboty zostato wystawione przez Wykonawce pie¢ faktur 17 wrzesnia 2019r.,
31 pazdziernika 2019 r., 18 listopada 2019 r., 10 grudnia 2019 r. i 30 grudnia 2019 r. Wszystkie
faktury zostaty uregulowane terminowo.

W otrzymanych dokumentach znajduje si¢ oswiadczenie z dnia 19 grudnia 2019 r.
podpisane i podstemplowane przez Kierownika budowy, o zakonczeniu przebudowy, rozbudowy i
zmiany sposobu uzytkowania budynku przedszkola na zlobek. Istnieje tam réwniez wpis o
dokonaniu pomiar6w i doprowadzeniu terenu budowy do nalezytego stanu i porzadku.

20 grudnia 2019 roku zostala zgloszona przez Wykonawce gotowos$¢ do odbioru. Odbior
nastgpil 30grudnia 2019 roku. Wazne jest, iz zgodnie z zapisami Umowy (§ 7 ust. 8)
Zamawiajacy przystapi, w terminie do 7 dni roboczych (czyli do 8 stycznia 2020 roku) od daty
zgloszenia gotowosci do odbioru. Biorgc pod uwage ten zapis, odbidr inwestycji nastapit w
terminie.”

Krzysztof Wisniewski
Janina Motawa
Krzysztof Olpinski
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Data podpisania protokotu.
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