
PROJEKT 

UCHWAŁA Nr     /XCVI/24 

Rady Miasta Milanówka 

z dnia 29 stycznia 2024 r. 

 

 

w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta 

Milanówka podczas kontroli w Referacie Promocji Miasta. 

 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym  

(Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) w związku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 

Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) Rada Miasta 

Milanówka uchwala, co następuje: 

 

§ 1. 1. Skargę Burmistrza Miasta Milanówka z dnia 3.11.2023 r. na działania Komisji 

Rewizyjnej Rady Miasta Milanówka podczas kontroli w Referacie Promocji Miasta, 

postanawia uznać za zasadną. 

2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi zawiera załącznik do uchwały.  

 

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miasta do przekazania Skarżącemu 

zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi . 

 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

 

 

 

Przewodniczący 

Rady Miasta Milanówka 

 

Piotr Napłoszek 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



PROJEKT 

Załącznik do uchwały  

Nr      /XCVI/24 

Rady Miasta Milanówka 

z dnia 29 stycznia 2024 r. 

  

UZASADNIENIE 

W dniu 3 listopada 2023 r. wpłynęła do Rady Miasta Milanówka skarga Burmistrza Miasta 

Milanówka na działania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanówka podczas kontroli  

w Referacie Promocji Miasta Urzędu Miasta Milanówka prowadzonej w dniach od 6 do 30 

września 2023 roku. W dniu 27 listopada 2023 roku do Rady Miasta Milanówka wpłynęło 

stanowisko Komisji Rewizyjnej do przedmiotowej skargi.  

Komisja Skarg Wniosków i Petycji na 44 posiedzeniu ustaliła, że głównym zarzutem  

w przedmiotowej skardze jest zarzut o naruszenie Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady 

Miasta Milanówka, stanowiący załącznik nr 4 do Statutu Miasta Milanówka przyjętego 

uchwałą Rady Miasta Milanówka nr 476/XLVIII/18 z dnia 11 października 2018 roku  

w sprawie Statutu Miasta Milanówka. Ze szczegółowej analizy pisma wynika, że argumentem 

do uznania skargi za zasadną jest fakt, że w momencie podjęcia kontroli, Komisja nie 

posiadała papierowej wersji upoważnienia do przeprowadzenia kontroli, że w protokole 

pokontrolnym brakuje obiektywizmu, że ustalenia Komisji Rewizyjnej bardzo często opierają 

się nie na analizie dokumentów, lecz na opiniach enigmatycznych rozmówców oraz że 

protokół pokontrolny powinien zawierać obiektywne ustalenia stanu faktycznego, a nie być  

narzędziem  do walki czy rozgrywek politycznych. W swoim stanowisku do skargi Komisja 

Rewizyjna zwróciła w szczególności uwagę na to, iż Urząd Miasta został wcześniej 

prawidłowo poinformowany o terminie Kontroli i pomimo braku upoważnień zezwolił na 

przeprowadzenia kontroli. Komisja Skarg wniosków i Petycji zwróciła uwagę na to, że już 

sam ten fakt determinuje nieprawidłowość trybu przeprowadzenia kontroli. W swoim 

stanowisku do skargi Komisja Rewizyjna odniosła się do pozostałych zarzutów podkreślając 

iż swoim działaniem kierowała się  faktami a intencjami zapisów w protokole było zwrócenie 

uwagi ewentualnego czytelnika na sytuacje, które zdaniem Członków Zespołu 

Kontrolującego Komisji Rewizyjnej mogły sugerować nieprawidłowości w procedurze 

wyłaniania projektów do dofinansowania w ramach Budżetu Obywatelskiego.  

W świetle powyższych ustaleń Komisja  Skarg Wniosków i Petycji uznała, że zarzuty skargi 

znajdują odzwierciedlenie w stanie faktycznym, a tym samym skargę należy uznać za zasadną  

 


