Milanéwek, dnia 27 lipca 2021r.

Do Prokuratury Rejonowej
w Grodzisku Mazowieckim
ul. Zydowska 19

05-825 Grodzisk Mazowiecki

ZAWIADOMIENE O PODEJRZENIU

POPELNIENIA PRZESTEPSTWA SCIGANEGO Z URZEDU

I Ja, nizej podpisany, Krzysztof Wisniewski, jako Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej,
dziatajgcy z upowaznienia Rady Miasta Milanéwka ( uchwata stanowi zatgcznik nr 1), jako
instytucji samorzgdowej, ktora w zwigzku ze swojg dziatalnoscig dowiedziata sie o mozliwosci
popetnienia przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego, niniejszym, na podstawie art.
304 § 2 k.p.k., sktadam zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa, w dniu
22.04.2021 r. z art. 231 § 1 k.k. przez Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i
Estetyki Miasta - Pana Krzysztofa Jarosza, Sekretarza Miasta Milanéwka - Pana Piotra
Iwickiego oraz Pana Burmistrza Piotra Remiszewskiego, podczas préby przeprowadzenia
planowej kontroli przez Zespét Kontrolny Komisji Rewizyjne;j.

Przestepstwo polegato na tym, ze wymienieni wyzej Panowie, dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu, odmowili udostepnienia dokumentéw do przeprowadzenia kontroli przez
Zespot Kontrolny Komisji Rewizyjnej we wspomnianym referacie Urzedu Miasta i tym samym
bezprawnie uniemozliwili jej przeprowadzenie.

2. Wnosze o przestuchanie w charakterze swiadkdéw nastepujace osoby:

a) radnego Krzysztofa Wisniewskiego — zawiadomienie prosze wystaé na adres Rada Miasta
Milanéwka — ul. Kosciuszki 45, 05-822 Milanéwek

b) radng Janine Motfawe -zawiadomienie prosze wysta¢ na adres Rada Miasta Milandwka —
ul. Kosciuszki 45, 05-822 Milandwek

- na okolicznos¢ niemoznosci przeprowadzenia kontroli w Referacie Planowania
Przestrzennego i Estetyki Miasta w dniu 22.04.2021 r. przez cztonkdw Komisji Rewizyjnej, na
okolicznos¢ przebiegu catego zdarzenia zwigzanego z przedmiotowg kontrolg i bezprawnego
zachowania funkcjonariuszy publicznych.



2. Wnosze o wszczecie postepowania przygotowawczego i podjecie niezbednych czynnosci
dowodowych, celem pociggniecia sprawcéw do odpowiedzialnosci karnej.

Uzasadnienie.
1. Uzasadnienie faktyczne

Rada Miasta Milandwka zatwierdzita plan pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milandéwka
na rok 2021 i przyjeta go Uchwatg Nr 343/XLII/21 Rady Miasta Milanéwka z dnia 29 marca
2021 r. w sprawie planu i zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej.

W terminie od 15.04 do 15.05.2021r. Komisja Rewizyjna zamierzata przeprowadzi¢
czynno$ci w Referacie Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta na podstawie
upowaznienia nr RM.077.3.2021, z dnia 02.04.2021r. w sktadzie zespotu kontrolujgcego:
Krzysztof Wisniewski, Krzysztof Otpinski, Janina Mofawa.

Zakres kontroli miat dotyczy¢ kwestii terminowos$ci wydawania decyzji o warunkach
zabudowy, a wyjasnien miat udziela¢ pan: Krzysztof Jarosz — Kierownik Referatu Planowania
Przestrzennego i Estetyki Miasta

Dowadd:

Zawiadomienie Pana Burmistrza o przeprowadzeniu kontroli z dnia 12.04.2021 r. ( zatgcznik
nr2)

W dniu 22.04.2021r. o godzinie 10 zespdt kontrolny w sktadzie: Krzysztof Wisniewski, Janina
Motawa ( Krzysztof Otpiriski odmoéwit wziecia udziatu w kontroli z powodu, ze ,,nie moze”)
udat sie do budynku "C" Urzedu Miasta Milanéwka przy ul. Spacerowej 4. Wszystkie wejscia
do budynku byty zamkniete.

Nadmieni¢ tutaj trzeba, ze zgodnie z § 4.4 rozdziatu | Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Milanéwka, o terminie kontroli zostat powiadomiony Burmistrz oraz Kierownik
Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta - Pan Krzysztof Jarosz.

Oczekujgc przed budynkiem Urzedu Miasta, przewodniczgcy Krzysztof Wisniewski wykonat
telefon do referatu, ktéry miat byé kontrolowany i poinformowat, iz posiada upowaznienie
Rady Miasta Milandéwka do przeprowadzenia kontroli oraz, ze chciatby rozmawiac z Panem
Krzysztofem Jaroszem- kierownikiem tego referatu, ktéry byt przez niego wczesniej
informowany o terminie kontroli. Pani urzedniczka, ktdra odebrata telefon, powiedziata, ze
przekaze te informacje Panu kierownikowi i kazata zaczeka¢ przed wejsciem. Po kilkunastu
minutach oczekiwania i ponownej prébie uzyskania potgczenia z tym numerem
wewnetrznym telefonu, nikt go nie odbierat. Czas biegt, a przewodniczacy Krzysztof
Wisniewski oraz radna Janina Motawa czekali przed zamknietymi drzwiami. Czekajgc na
otwarcie drzwi, radna Janina Motawa zadzwonita do wiceprzewodniczgcego RMM
petnigcego obecnie funkcje p. o. Przewodniczgcego Rady Miasta Milandwka- Pana Witolda
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Mossakowskiego i poinformowata go o tym, ze radni nie zostali wpuszczani na kontrole
zlecong przez Rade Miasta. Nastepnie oczekujgcy pod drzwiami radni wykonali jednoczesnie
dwa telefony pod rézne numery wewnetrzne referatu. Radna Janina Motawa rozmawiata z
inng Panig urzedniczka, ktéra wykonywata prace zdalnie w domu. Radny Krzysztof
Wisniewski natomiast zadzwonit na kolejny wewnetrzny numer do referatu i tym razem
telefon odebrat kierownik Pan Krzysztof Jarosz. Po kolejnych kilkunastu minutach
oczekiwania i obchodzeniu budynku wkoto ( byt pono¢ jaki$ ktopot ze znalezieniem klucza do
drzwi wejsciowych) zespét kontrolny zostat wpuszczony do budynku "C" przy ul. Spacerowe;.
Pan kierownik powiedziat, ze przeprasza za to, ze zespdt kontrolujgcy musiat czekaé, ale
chodzito o znalezienie odpowiedniego klucza do drzwi. Nadmieni¢ nalezy, ze poszukiwanie
klucza trawo prawie pét godziny. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowat Pana
Kierownika, ze wyznaczony przez Rade Miasta Milandwka zespdt kontrolujgcy, przyszedt na
kontrole do referatu w zakresie, ktéry zostat okreslony w uchwale Rady Miasta.

Radna Janina Motfawa powiedziata, ze chciataby, aby zespotowi udostepniono materiaty do
kontroli oraz przydzielono jakies pomieszczenie, w ktorym radni mogliby spokojnie
pracowac. Pan kierownik odpowiedziat, ze jest pewien problem, o ktédrym chce z nami
porozmawiac i zaprosit nas do sali konferencyjnej w budynku ,C” Urzedu Miasta przy ul.
Spacerowe] 4. Tam zespotowi kontrolujgcemu zostat przedstawiony e-mail od Pana
sekretarza Piotra lwickiego, wystany w dniu poprzedzajgcym kontrole, do Przewodniczgcego
Komisji Rewizyjnej Krzysztofa Wisniewskiego i do radnych o tym, ze opinie prawng na temat
zakresu kontroli komisji rewizyjnej w Referacie Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta
przygotuje radca prawny UMM -Pan Krzysztof Bugla.

Dowdd: mail Pana Sekretarza Piotra Iwickiego do Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej
( zatgcznik nr 3)

Ponadto Pan kierownik Krzysztof Jarosz poinformowat zespét kontrolujacy, ze nie moze
udostepni¢ indywidualnych ( spraw ) decyzji administracyjnych, dotyczacych warunkéw
zabudowy ( teczek z dokumentacjg ), z powodu wytycznych uzyskanych od Sekretarza
Miasta- Pana Piotra Iwickiego i wspomnianej wyiej ustnej opinii wyrazonej przez Pana
Krzysztofa Bugle - radce prawnego Urzedu Miasta Milanéwka, ktdéra zostata
wypowiedziana podczas XLIlI Sesji Rady Miasta w dniu 19 kwietnia 2021r.

Jednoczesnie musze w tym miejscu nadmieni¢, ze w dniu 19 kwietnia 2021 roku, podczas
XLIIl Sesji Rady Miasta Milanéwka padto stwierdzenie Pana sekretarza Piotra Iwickiego oraz
zostata wypowiedziana wspomniana wyzej ustna opinii radcy prawnego Pana Krzysztofa
Bugli, o braku mozliwosci dokonania kontroli przez komisje rewizyjng w zakresie
terminowosci wydawania decyzji o warunkach zabudowy, z powodu obowigzujgcych w tym
zakresie przepisow prawa.

Zaréwno Krzysztof Wisniewski, jak i radna Janina Motawa wystgpili o przedstawienie opinii
prawnej, interpelacji poselskiej w tym zakresie na pismie.



Dowody:

1. Whniosek radnego Pana Krzysztofa Wisniewskiego do Sekretarza Miasta ( zatgcznik nr
4)

2. Whniosek radnego Pana Krzysztofa Wisniewskiego do radcy prawnego ( zatgcznik nr 5)
3. Whniosek radnej Pani Janiny Motawy do radcy prawnego ( zatgcznik nr 6)
Whioski pozostaty bez odpowiedzi.

Wobec braku woli ze strony Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki
Miasta do przedstawienia dokumentacji do przeprowadzenia kontroli w momencie
pojawienia sie tam Zespoftu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej, radna Janina Mofawa
sporzadzita odrecznie notatke, ktdrg odczytata przed obecnymi w sali konferencyjnej, w tym
kierownikiem referatu Krzysztofem Jaroszem i radnym Krzysztofem Wisniewskim.

Dowdd:
Kopia notatki ( zatagcznik nr 7)

Po odczytaniu jej tresci, notatka zostata podpisana przez przewodniczgcego Komisji
Rewizyjnej Pana Krzysztofa Wisniewskiego oraz przez radng Panig Janine Motawe. Pan
kierownik Krzysztof Jarosz po przeczytaniu notatki oraz dtugiej zwtoce z podjeciem decyzji
zapytat, czy moze na chwile wyjs¢ i zapytaé szefa, ,,czy moze podpisaé notatke”. Po uzyskaniu
zgody, wyszedt zadzwonié. Wrdcit po kilkunastu minutach, méwiac, ze niestety nie ma on
zgody szefa na podpisanie notatki. Radny Krzysztof Wisniewski zapytat woéwczas pana
Krzysztofa Jarosza o to, kto jest jego szefem? Na co Krzysztof Jarosz odpowiedziat, ze jest nim
Sekretarz Miasta Piotr lwicki. Pan Krzysztof Jarosz nie przedstawit Zespotowi Kontrolnemu
zadnego dokumentu, poza odpowiedzig na zapytanie podsekretarza stanu, i poza decyzjg
szefa, z ktdérej wynikatoby, ze nie mogto dojs¢ do zaplanowanej kontroli Komisji Rewizyjnej w
Referacie Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta.

Warto tutaj zaznaczy¢, ze jest to juz kolejna kontrola, ktéra nie moze byé skutecznie
przeprowadzona z uwagi na blokade ze strony Sekretarza Miasta — Pana Piotra lwickiego
oraz z powodu braku witasciwej reakcji Burmistrza Miasta Milandwka-Pana Piotra
Remiszewskiego.

W dniu 30 kwietnia 2021 r. cztonkowie zespotu kontrolujgcego ( radny Krzysztof Wisniewski i
radna Janina Motawa ) otrzymali pisemng opinie prawna radcy prawnego Pana Krzysztofa
Bugli.

Dowdd:

opinia prawna r.pr. Pana Krzysztofa Bugli. ( zatgcznik nr 8)



Wynika z niej ewidentnie, ze Pan radca prawny, ktérego bezposrednim Pracodawcg jest
Burmistrz Miasta Milandwka, napisat absurdalng opinie, nie odnoszgcy sie w ogdle do
przedmiotu kontroli. Oczywistym jest przeciez, ze kontrola Komisji Rewizyjnej nie polegata
na ocenie pozytywnej czy negatywnej decyzji administracyjnych wydawanych w Referacie
Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta, w indywidualnych sprawach.

Kontrola miata dotyczy¢- jak wskazuje sama jej nazwa - Kontroli terminowosci wydawania
decyzji o warunkach zabudowy ( szerzej w uzasadnieniu prawnym)

2. Uzasadnienie prawne

Kwalifikacja prawna czynow

Art. 231 [Naduzycie funkcji]

§ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajac
obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

Gtéwnym dobrem chronionym jest prawidiowe funkcjonowanie instytucji, ktorych
przedstawicielem jest funkcjonariusz publiczny, dobrem obocznym za$ — jakiekolwiek dobro
prawne, bez wzgledu na to, czy nalezy ono do sfery prywatnej, czy publicznej (0. Gorniok, w:
Wagsek (red.), Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 87; zob takze wyr. SN z 27.10.2014 r., WA 23/14,
Legalis).

Podmiotem przestepstwa moze by¢ jedynie funkcjonariusz publiczny, tj. osoba wymieniona
w katalogu art. 115 § 13 KK. Jest to zatem przestepstwo indywidualne wtasciwe.

Funkcjonariuszem publicznym jest zatem:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;

2) poset, senator, radny;

2a) poset do Parlamentu Europejskiego;

3) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postepowania
przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sgdowy, syndyk, nadzorca sadowy i
zarzadca, osoba orzekajgca w organach dyscyplinarnych dziatajgcych na podstawie ustawy;
4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzgdowej, innego organu panstwowego lub
samorzgdu terytorialnego, chyba ze petni wytgcznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba
w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych;

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzgdu
terytorialnego, chyba ze petni wytacznie czynnosci ustugowe;

6) osoba zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej;
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7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej;

8) osoba petnigca czynna stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej
petnionej dyspozycyjnie;

9) pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petni wytgcznie czynnosci
ustugowe.

Czynno$¢ sprawcza, mimo ze okreslona zostata jako dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, moze polega¢ na dziataniu (przekroczenie uprawnien) lub
zaniechaniu (niedopetnienie obowigzkéw). Dla zrekonstruowania szczegétowego zakresu
normy prawnokarnej niezbedne bedzie siegniecie do przepisdw, okreslajgcych zakres
uprawnien i obowigzkéw funkcjonariusza publicznego wynikajagcych z zajmowania
stanowiska lub petnienia funkcji, na co sktadajg sie nie tylko przepisy ustaw i rozporzadzen
wykonawczych, lecz takze regulamindéw czy statutdw (zob. Marek, Kodeks karny, 2010, s.
512).

Przekroczenie uprawnien oznacza przede wszystkim podjecie czynnosci wykraczajacej poza
zakres kompetencji, czynnosci bez podstawy faktycznej lub prawnej (niezgodnie z prawnymi
warunkami podjete]j przez funkcjonariusza publicznego czynnosci — zob. wyr. SA w Rzeszowie
25.9.2002 r., Il AKa 74/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 93).

Zarzut niedopetnienia obowigzkéw mozna postawi¢ funkcjonariuszowi publicznemu w
wypadku zaniechania ich wykonania albo nienalezytego wykonania, sprzecznego z istotg lub
charakterem obowiazku. Zrédtem obowigzku jest przede wszystkim przepis prawa, lecz takze
pragmatyka stuzbowa.

Warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest dziatanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Jezeli doszto do przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw przez
funkcjonariusza publicznego, ale nie prowadzito ono do powstania szkody, zachowanie takie
moze by¢ jedynie podstawg odpowiedzialnosci stuzbowej lub dyscyplinarnej (zob. post. SN z
25.2.2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 53).

Przez szkode nalezy rozumieé zardwno szkode materialng, jak i niematerialng, w tym
krzywde moralng, co sie wigze z réznym charakterem ddbr, ktérym moze zagrazaé omawiane
przestepstwo (zob. uchw. SN z 29.1.2004 r., | KZP 38/03, OSNKW 2004, Nr 2, poz. 14).

W doktrynie zarysowat sie spor co do materialnego charakteru przestepstwa zart. 231§ 1i2
KK. Czes¢ autordw uznaje, ze jest to przestepstwo powodujace realne zagrozenie szkoda (np.
Marek, Kodeks karny, 2010, s. 513).

Inni uznajg je za przestepstwo formalne, dla ktérego powstania nie wymaga sie konkretnego
zagrozenia (zob. Zoll (red.), Kodeks karny, t. 2, 1999, s. 777-780). Nalezy tez zwrdci¢ uwage,
Ze za ostatnim pogladem opowiadato sie orzecznictwo SN (post. z 25.2.2003 r., WK 3/03,
OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 53; wyr. z 2.12.2002 r., IV KKN 273/01, Legalis; wyr. z 19.11.2004
r., 1l KK 81/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 2127). W orzeczeniach tych stwierdzono, ze
przestepstwo z art. 231 § 1 ma charakter formalny, nalezy bowiem do przestepstw
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abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, za$ dziatanie na szkode interesu
publicznego nie jest charakterystyka skutku, ale zachowania sprawcy. Natomiast w uchw. z
24.1.2013 r. (I KPZ 24/12, niepubl.) Sad Najwyzszy, rozpatrujgc wniosek RPO z 30.10.2012 r.
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, czy przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 KK ma
charakter formalny czy tez materialny, zajat stanowisko, iz wystepek ten nalezy do kategorii
przestepstw "z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych,
znamiennych skutkiem, ktérym jest wystgpienie niebezpieczenstwa powstania szkody w
interesie publicznym lub prywatnym". Poglad ten spotkat sie z krytyka glosatoréw, m.in. A.
Zolla (OSP 2013, Nr 7-8) i D. Tokarczyka (Pal. 2013, Nr 9-10); zob. takze W. Jastrzebski,
Znaczenie, s. 243-255; post. SN z 27.9.2013 r. (Il KK 229/13, Legalis). Nie budzi natomiast
watpliwosci skutkowy charakter art. 231 § 3 KK.

Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw w typie podstawowym jest
przestepstwem z winy umysinej, ktére mozna popetni¢ w obydwu postaciach zamiaru.
Natomiast w typie kwalifikowanym (§ 2), ze wzgledu na wymadg dziatania funkcjonariusza w
celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej, mozna je popetni¢ jedynie z zamiarem
bezposrednim o szczegdlnym zabarwieniu. Przepis art. 231 § 3 KK przewiduje
odpowiedzialno$¢ za typ nieumysiny przestepstwa, co uwarunkowane jest dodatkowo
spowodowaniem istotnej szkody. Ocene charakteru szkody nalezy oprze¢ badz na jej
wielkosci (zwtaszcza przy szkodzie majatkowej), badz na jej charakterze i stopniu naruszenia
dobra publicznego lub prywatnego (Marek, Kodeks karny, 2010, s. 513).

Nie ma watpliwosci, iz kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta jest
funkcjonariuszem publicznym, tak jak jego przetozony Sekretarz Miasta Piotr Iwicki czy
Burmistrz Miasta Milanéwka — Pan Piotr Remiszewski, w rozumieniu art. 115 kk.

Takze w prosty sposéb moina wykazaé, iz w/w. Osoby, jako funkcjonariusze publiczni, byli
zobowigzani do umozliwienia przeprowadzenia rzeczonej kontroli, zapewniania warunkéw
do jej przeprowadzania, a takze udostepnienia dokumentéw.

Umocowanie to wynikato wprost z art. 18a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. 22020 ., poz 713 z pézn zm) oraz statutu Miasta Milanowka.

Art. 18a.[Komisja rewizyjna]

1. Rada gminy kontroluje dziatalnos¢ wdjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz
jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisje rewizyjna.

2. W sktad komisji rewizyjnej wchodzg radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubdéw, z
wyjatkiem radnych petnigcych funkcje, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1.

3. Komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu gminy i wystepuje z wnioskiem do rady
gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wodjtowi. Wniosek w sprawie
absolutorium podlega zaopiniowaniu przez regionalng izbe obrachunkowsa.
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4. Komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez rade w zakresie kontroli.
Uprawnienie to nie narusza uprawnien kontrolnych innych komisji, powotywanych przez rade
gminy na podstawie art. 21 ust. 1.

5. Zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej okresla statut gminy.

Zgodnie ze statutem Miasta Milanéwka i zatacznikiem do niego nr 4 tj. Regulaminem Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Milandwka — obowigzujgcym prawem lokalnym, na pracownikéw
urzedu natozono obowigzek :

§ 9. 1. Kierownicy kontrolowanych jednostek organizacyjnych sg obowigzani do zapewnienia
warunkow przeprowadzenia kontroli, w szczegdlnosci do udostepnienia Zgadanych
dokumentdéw oraz udzielenia informacji i wyjasnien.

Dowdd:
Statut Miasta Milandwka ( zatacznik nr 9)

Niedopetnienie obowigzkéw obejmuje zaréwno zaniechanie podjecia natozonego na
funkcjonariusza publicznego obowigzku, jak i niewtasciwe jego wykonanie. Pomocne moze
by¢ w tym zakresie odwofanie sie do wzorca normatywnego ,dobrego funkcjonariusza
publicznego” doprecyzowywanego w zaleznos$ci od konkretnego przypadku jako wzorzec
,dobrego policjanta”, ,,dobrego posta” itp.

Niestety dziatanie, Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta —
Pana Krzysztofa Jarosza, jego przetozonego Sekretarza Miasta Milandwka — Piotra Iwickiego
i Burmistrza Miasta Milanéwka Pana Piotra Remiszewskiego byto ukierunkowane na
uniemozliwienie jakichkolwiek dziatan kontrolnych. Odmowa wpuszczenia zespotu
kontrolnego do referatu, nieudostepnienie jakichkolwiek dokumentow, czy choéby rejestru
wydanych decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy ( rejestru, do ktérego
prowadzenia referat jest zobowigzanym) byto jawnym dziataniem zmierzajagcym do
przeszkodzenia i uniemozliwienia dziatania Komisji Rewizyjnej.

Do zapewnienia warunkow kontroli oraz udostepnienia dokumentow zobowigzany byt
kierownik referatu w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych. Jednoczesnie, wykonujac
polecenie stuzbowe przetozonego, wiedziat, ze dziata bezprawnie, a wydane polecenie o
niewpuszczeniu kontroli nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Nadto przetoiony
stuzbowy, wydajac takie polecenie, rOwniez przekroczyt swoje uprawnienia. A brak reakgcji
na to wszystko ze strony Burmistrza Miasta Milanéwka swiadczy o niedopetnieniu przez
niego obowigzkow stuzbowych.

Dodatkowo, nalezy podkresli¢ postanowienia wynikajgce z udostepniania dokumentow, ktére
wynikajgce z § 9 ust. 2 statutu



Kierownik jednostki moze odmodwic udostepnienia dokumentéow w przypadku, gdy ich
udostepnienie wiqzatoby sie z naruszeniem obowiqzujgcych przepisow. Odmowa
udostepnienia dokumentdw powinna by¢ uzasadniona na pismie.

Postanowienie powyzsze, nie daje prawa do dowolnej odmowy udostepniania jakichkolwiek
dokumentéw bez wskazania jej podstawy. W szczegdlnosci nalezy podnies¢, iz podstawowy
dokument- jaki znajdowat sie w zainteresowaniu komisji rewizyjnej — decyzja o warunkach
zabudowy jest dokumentem, ktéry jest dostepny dla nieograniczonej liczby oséb w trybie
dostepu do informacji publicznej. Dalej o wydanie tego dokumentu moze wystgpié kazdy
zainteresowany.

Dodatkowo, radny gminy jest uprawniony do dostepu do danych osobowych w sprawach
wynikajgcych z zakresu wykonywanych czynnosci, a cztonkowie komisji rewizyjnej mieli
prawo do zapoznania sie z takimi danym.

W tym stanie prawnym odmowa udostepnia tych dokumentdéw, z powotaniem sie na
naruszenie ,jakis” przepiséw, bez ich przywotania, jest catkowicie nieuprawniona i nie sposéb
uznaé takiego dziatania za uprawione, gdyz przepis ten w szczegélnosci dotyczy takich
sytuacji, gdzie nie sposéb udostepni¢ dokumentéw samemu nie narazajac sie na
odpowiedzialnosc tak, jak ma to miejsce w przypadku dokumentéw z wytgczng jawnoscia tj.

z klauzulg tajne, scisle tajne.

Opinia mecenasa Krzysztofa Bugli, okreslajgca podstawe prawng postepowania pana
Krzysztofa Jarosza oraz Pana Piotra lwickiego, dotyczy przypadkéw oséb lub podmiotéw
indywidualnych, w przypadku ktérych Komisja Rewizyjna miataby dokonywac kontroli
wydawania decyzji o warunkach zabudowy, pod katem zasadnosci wydanych decyzji.

W takim wypadku rzeczywiscie Komisja Rewizyjna nie mogtaby dokonywacé kontroli,
wydanych decyzji pod kontem ich zasadnosci bo do tego sg instancje odwotawcze wyzszego
szczebla. Jednakze Komisja Rewizyjna ma prawo wglagdu we wszystkie sprawy indywidualne
catosciowo w celu oceny sposobu i skutecznosci dziatania kontrolowanego referatu, na
przyktadzie przekrojowej analizy kilku przebadanych spraw. Chodzi tu o terminowos¢

zatatwiania poszczegdlnych spraw oraz wydawania poszczegdlnych decyzji a nie ich

zasadnos¢. Ponadto chodzi o zasadnos¢ i krotnos¢ przedtuzania termindéw rozpatrywania
spraw, porownanie daty napisania pisma z datg jego wystania i otrzymania potwierdzenia
odbioru, kompletnosci dokumentéw wymaganych procedurami i prawidtowg sekwencjg dat
ich wystawienia.

Jesli przyjelibySmy, ze na tej podstawie mozina odmodwié przeprowadzenia jakichkolwiek
czynnosci w kontrolowanej komdrce organizacyjnej urzedu oraz nie udostepnia¢ dowolnych
dokumentdw powotujac sie na opinie radcy prawnego zatrudnianego przez kontrolowanego,
czyni czynnosci kontrolne fikcyjnymi i niemozliwymi do przeprowadzania.



Warto réwniez wskazad, iz przedtozona radnym opinia Pan Mecenasa Krzysztofa Bugli, ktora
stanowi podstawe odmowy dopuszczenia do czynnosci kontrolnych, de facto odnosi sie do
kwestionowania samego zakresu kontroli ( co mogto sie odby¢ na etapie kontroli legalnosci
przyjetej uchwaty w sprawie planu i zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej), a nie konkretnych
dokumentéw, ktérych komisji odmoéwiono. Nie ma zadnej normy, ktéra uprawniataby do
takiej generalnej odmowy udostepniania jakichkolwiek dokumentéw, a nawet odmowy
przeprowadzenia kontroli jako takiej.

Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze zachowanie kontrolowanego nie miescito sie w
granicach prawa. Przyjecie toku rozumowania, ze przeprowadzanie kontroli w kazdym
wypadku nalezy do decyzji kontrolowanego, ktéry moie skutecznie odmoéwié
przeprowadzenia kontroli i nie podlega to zadnej weryfikacji pod katem legalno$ci takiego
dziatania prowadzi do generalnego wniosku, iz mozna bezpodstawnie odmdwié realizacji
uprawnien rady gminy i nikt za to nie odpowiada, co niewatpliwe narusza interes
spoteczny.

Il Podsumowanie
Komisja Rewizyjna sktada sie z radnych Miasta Milanéwka i zgodnie z ustawg o samorzadzie
gminnym i statutem Miasta Milanéwka jest, to Komisja Obligatoryjna.

Plan kontroli zawsze, jak kazdego roku, zatwierdza Rada Gminy w drodze uchwaty i byta w
nim przewidziana na 2021 r., kontrola Referatu ds. Planowania Przestrzennego i Estetyki
Miasta w zakresie kontroli terminowos$ci wydawania decyzji o warunkach zabudowy.
Przedmiotowa kontrola zostata bezprawnie uniemozliwiona cztonkom Komisji Rewizyjnej,
bedgcych jednoczesnie radnymi, cztonkami Rady Miasta Milandéwka, sprawujgcymi swoje
mandaty otrzymane od mieszkaricdw Miasta Milandwka.

Rada Miasta Milanéwka, zatem jako instytucja samorzgdowa, o ktérej mowa w art. 304 § 2
k.pk. miata obowigzek ztozy¢ zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa
Sciganego z art. 231 § 1 k. k. przez Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki
Miasta - Pana Krzysztofa Jarosza, Sekretarza Miasta Milandwka - Pana Piotra lwickiego, a
takze Pana Burmistrza Piotra Remiszewskiego, jako zwierzchnika stuzbowego obu Pandw.

W Swietle powyzszego, wnosze jak na wstepie niniejszego zawiadomienia.

W zataczeniu, zatgczniki wymienione w tresci zawiadomienia.
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
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