UCHWALA Nr ...../XLV /2021
RADY MIASTA MILANOWKA
z dnia -- lipca 2021r.
w sprawie: skierowania wniosku Komisji Rewizyjnej za posrednictwem Rady Miasta
Milanowka do Wojewody Mazowieckiego, w celu objecia nadzorem dzialalnos$ci
Burmistrza Miasta Milanowka, w zakresie uniemozliwiania Komisji Rewizyjnej
wykonywania jej statutowych obowigzkow.

Na podstawie art. 18a ust. 1 i ust 4 oraz art. 21 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. 2020 poz. 713 ) —Rada Miasta Milanowkauchwala, co
nastepuje:

§1.

Przekazuje si¢ do Wojewody Mazowieckiego Wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Milanéwka wraz z zatacznikami, o objecie nadzorem dziatalno$ci Burmistrza Miasta
Milanéwka, w zakresie uniemozliwiania Komisji Rewizyjnej wykonywania jej statutowych
obowigzkow, zgodnie z Regulaminem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milandwka
stanowigcym zatgcznik nr 4 do Statutu Miasta Milanowka.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta Milanéwka
Witold Mosakowski



Zatacznik do UCHWALY Nr ..../XLV /2021
RADY MIASTA MILANOWKA z dnia -- czerwca 2021r.

Uzasadnienie.

W dniu 12 04 2021r. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanowka Krzysztof
Wisniewski powiadomit Burmistrza Miasta Milanéwka Pana Piotra Remiszewskiego oraz
kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta Pana Krzysztofa Jarosza o
zamiarze rozpoczecia planowej kontroli wspomnianego wyzej referatu.

Zawiadomienie zostato przekazane stosownie do tresci paragrafu 4 punkt 4 Regulaminu Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Milanowka, stanowigcego zatgcznik numer 4 do Statutu Miasta
Milanéwka. W jego tresci Burmistrz Miasta oraz Kierownik Referatu zostali poinformowani o
planowanym rozpoczeciu kontroli w dniu 20 kwietnia 2021r., ktéra miata zosta¢ przeprowadzona
przez zespol kontrolny Komisji Rewizyjnej, zgodnie z planem kontroli zatwierdzonym uchwatg nr
343/XLII/21 Rady Miasta Milanowka z dnia 29 marca 2021r.

Zgodnie z tym planem miata ona dotyczy¢: ,,Kontroli terminowos$ci wydawania decyzji o
warunkach zabudowy”.

W zwigzku z tym, kontrolowany referat zostat poproszony o umozliwienie zespotowi kontrolnemu
Komisji Rewizyjnej dokonania wspomnianej kontroli, jak tez o przygotowanie stosownej
dokumentacji w formie elektronicznej.

Po uptywie siedmiu dni od wystania owego zawiadomienia, na Sesji Rady Miasta Milanowka w
dniu 19.04.2021r., Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej sformutowat pytanie do Kierownika
Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta Pana Krzysztofa Jarosza, o dokumenty do
planowanej kontroli.

Na tak sformutowane pytanie udzielili odpowiedzi : Pan Sekretarz Miasta Piotr Iwicki oraz Radca
Prawny Pan Krzysztof Bugla. Z udzielonych odpowiedzi wynikato, ze Komisja Rewizyjna ma
ograniczony dostep do wspomnianych dokumentéw. Jednoczesnie we wspomnianych
wypowiedziach powolywano si¢ na podstawe prawna, z ktdrej 6w ograniczony dostep wynikal,
oraz powolywano si¢ na opinie prawne 1 wyroki sadu.

W zwiagzku z tymi wypowiedziami, w dniu 20.04.2021r. Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j
zwroécil sie do Sekretarza Miasta Milanowka Pana Piotra Iwickiego oraz Radcy Prawnego
Mecenasa Krzysztofa Bugli, z wnioskiem o opini¢ prawng dotyczaca zakresu dostepu Komisji
Rewizyjnej do kontrolowanych dokumentow, dotyczacych postgpowan administracyjnych
zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy oraz terminowoscig ich obiegu a takze
o podanie podstawy prawnej, z ktdrej wynika ograniczony dostep do ich tresci lub catkowity jego
brak.

Ponadto prosba dotyczyta podania szczegoétowych przepisOw prawa i opinii prawnych oraz
wyrokow sadu, a takze interpelacji poselskich 1 odpowiedzi na nie, na ktore powotywano si¢ w
czasie wypowiedzi na wspomnianej XLIII Sesji Rady Miasta Milanowka.

W uzasadnieniu wnioskow kierowanych do Sekretarza Miasta jak tez mecenasa Krzysztofa Bugli
znalazlo si¢ stwierdzenie, ze:

Zgodnie z paragrafem 7 ustep 2 rozdziatu drugiego zatytutowanego ,,Zasady 1 tryb kontroli”
Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka, stanowigcego zatacznik numer 4

do Statutu Miasta Milanéwka, postepowanie kontrolne komisja przeprowadza w sposob
umozliwiajacy bezstronne i rzetelne ustalenie stanu faktycznego w kontrolowanej jednostce oraz
rzetelne jego udokumentowanie 1 oceng.

Nastepne ustepy Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milandwka mowia, Ze:

3. Stan faktyczny ustala si¢ na podstawie dowodow zebranych w toku postepowania kontrolnego.



4. Jako dowdd moze by¢ wykorzystane wszystko, co nie jest sprzeczne z prawem. Jako dowody
moga by¢ wykorzystane w szczegdlnosci: dokumenty, wyniki ogledzin, opinie biegtych oraz
pisemne wyjasnienia i o§wiadczenia kontrolowanych.

Ponadto ustep 5 odnosi si¢ do sytuacji kiedy badane dokumenty zawieraja dane osobowe.

5. W przypadku, gdy dowody zawierajg dane osobowe, komisja zobowigzana jest do zapewnienia
ochrony tych danych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Z przedstawionych wyzej dokumentow wynika iz: Rada Gminy, jako organ stanowiacy i kontrolny
gminy, jest uprawniona do kontrolowania burmistrza w zakresie jego dziatan jako organu
administracji publicznej, pod katem legalnos$ci i rzetelno$ci dziatania. Zakres i tryb kontroli
burmistrza przez Komisje Rewizyjng okresla statut gminy, natomiast burmistrz obowigzany jest
udostgpni¢ organowi kontrolnemu catos$¢ akt postepowania w sprawach dotyczacych wydanych
decyzji.

Ustalanie warunkéw zabudowy stanowi zadanie wiasne gminy. Zgodnie z art. 18a ustawy o
samorzadzie gminnym , rada gminy kontroluje dziatalno$¢ burmistrza poprzez powotang komisje
rewizyjng. Rada gminy, zgodnie z art. 229 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego rozpatruje
réwniez skargi dotyczace zadan lub dziatalno$ci burmistrza w sprawach nalezacych do zadan
wlasnych gminy. Przepisy powyzsze stanowig wystarczajaca podstawe do przeprowadzenia
wspomnianej wyzej kontroli, a udostgpnianie osobom kontrolujagcym dokumentéw stanowigcych
akta spraw administracyjnych nie podlega ograniczeniom z uwagi na prywatno$¢ kontrolowanych
0sob fizycznych, czy tajemnice przedsigbiorstwa.

W tej sytuacji Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wystal w dniu 22.04.2021r. za posrednictwem
Biura Rady Miasta do kontrolowanego referatu wniosek w sprawie kontroli Komisji Rewizyjnej,
ktéra nie doszta do skutku, w ktérym pisze:

W zwiazku z odmowa udostgpniania akt postgpowan administracyjnych w sprawie wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, celem przeprowadzenia kontroli Komisji Rewizyjnej RMM na
podstawie uchwaty nr 343/XLI1/21 RMM z dnia 29 marca 2021 r. w sprawie: planu i zakresu
kontroli Komisji Rewizyjnej, prosz¢ o dostarczenie do Biura Rady nastepujacych dokumentow :

- rejestru decyzji o warunkach zabudowy za rok 2020 i 2021 ;

- decyzji 0 warunkach zabudowy wydanych w roku 2020 oraz wydanych w 2021, a dotyczacych
wnioskow z 2020 r. ;

- decyzji o odmowie wydania decyzji o warunkow zabudowy z 2020 oraz wydanych w 2021, a
dotyczacych wnioskow z 2020 . ;

-innych orzeczen konczacych postepowania w sprawie warunkow zabudowy przed organem
pierwszej instancji, wydanych w roku 2020 oraz wydanych w 2021, a dotyczacych wnioskow z
2020r.

-zestawianie wnioskow o wydanie warunkoéw zabudowy, ktore wptynety do referatu w 2020 r. wraz
ze znakiem akt sprawy i terminem wptywu do UMM.

- kopii wezwan o uzupelnienie brakéw formalnych wraz ze znakiem akt sprawy;

Jednoczes$nie wspomniany wniosek zawiera prosbe aby przedktada¢ dokumenty systematycznie w
miarg przygotowania w terminie nie dtuzszym niz tydzien, z tym, ze rejestr decyzji przedtozy¢
niezwlocznie do dnia nastepnego do g. 10.00 , gdyz obowiazek jego prowadzenia wynika wprost z
przepisOw prawa, a takze z regulaminu organizacyjnego jednostki.



Na wspomniany wniosek nie bylo zadnej reakcji ani odpowiedzi.

W dniu 30.04.2021r pojawila si¢ Opinia Prawna bgdaca odpowiedzig radcy prawnego Mecenasa
Krzysztofa Bugli, o ktérg wczesniej wnioskowat Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;.

Z opinii, ktorej tre$¢ nie jest jednoznaczna, wynika migdzy innymi ze :

Nalezy jednak zaznaczyé, ze przedmiotem kontroli nie mogg by¢ sprawy indywidualne
rozstrzygane przez te podmioty w drodze decyzji administracyjnych, w takim przypadku kontrola
owych rozstrzygniec sprawowana jest bowiem w trybie Kodeksu postepowania
administracyjnego przez wiasciwe organy wyzszego stopnia. Nie mogg zatem by¢ przedmiotem
kontroli np. decyzje administracyjne wydawane przez wdjta, jak rowniez kierownikow jednostek
organizacyjnych.

W odniesieniu do przedstawionej przez mecenasa Krzysztofa Bugle opinii prawne;j ,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Wisniewski wystosowat w dniu 04.05.2021r. pismo
w ktorym pisze iz:

Cytowana w opinii mecenasa Krzysztofa Bugli podstawa prawna dotyczy przypadkow oséb lub
podmiotéw indywidualnych, w przypadku ktérych Komisja Rewizyjna miata by dokonywacé
kontroli wydawania decyzji o warunkach zabudowy, pod katem zasadno$ci wydanych decyzji. W
takim wypadku rzeczywiscie Komisja Rewizyjna nie mogtaby dokonywa¢ kontroli, wydanych
decyzji pod kontem ich zasadno$ci bo do tego sg instancje odwolawcze wyzszego szczebla.
Jednakze Komisja Rewizyjna ma prawo wgladu we wszystkie sprawy indywidualne cato§ciowo w
celu oceny sposobu i skutecznos$ci dziatania kontrolowanego referatu, na przyktadzie przekrojowej
analizy kilku przebadanych spraw. Chodzi tu o terminowos¢ zalatwiania poszczegolnych spraw
oraz wydawania poszczegolnych decyzji a nie ich zasadno$¢. Ponadto chodzi o zasadnos$¢ i
krotno$¢ przedtuzania termindéw rozpatrywania spraw, porownanie daty napisania pisma z datg jego
wystania i otrzymania potwierdzenia odbioru, kompletno$ci dokumentéw wymaganych
procedurami i prawidtowg sekwencja dat ich wystawienia.

Reasumujac, przedstawiona radnym - cztonkom Komisji Rewizyjnej opinia prawna, ktorej autorem
jest Pan Mecenas Krzysztof Bugla, w ocenie Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej nie data
odpowiedzi na pytanie, dlaczego uniemozliwiono Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w
zakresie terminowosci wydawania decyzji o warunkach zabudowy w Referacie Planowania
Przestrzennego i Estetyki Miasta.

W tej sytuacji zachodzi podejrzenie o mozliwos$ci popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.p.k. w
dniu 22.04.2021r. przez Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta - Pana
Krzysztofa Jarosza oraz Sekretarza Miasta Milanéwka - Pana Piotra Iwickiego, w Urzgdzie Miasta
Milanéwka podczas proby przeprowadzenia planowej kontroli przez Zespdét Kontrolny Komisji
Rewizyjne;j. Przestepstwo to polegatoby na tym, ze wymienieni wyzej Panowie dziatajac wspdlnie 1
w porozumieniu odmowili udostgpnienia dokumentdow do przeprowadzenia kontroli we
wspomnianym referacie Urzedu Miasta.

Jak wspomniano na wstepie uzasadnienia, plan pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanowka
na rok 2021zostat zatwierdzony Uchwalg Nr 343/XLII/21 Rady Miasta Milanéwka z dnia 29 marca
2021 r. w sprawie planu i zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej. W zwigzku z tym w terminie od 15.04
do 15.05.2021r. Komisja Rewizyjna zamierzata przeprowadzi¢ wspomniang kontrolg w Referacie
Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta na podstawie upowaznienia nr RM.077.3.2021, z dnia
02.04.2021r.

Po prawie potgodzinnym oczekiwaniu pod drzwiami Urzedu Miasta cztonkowie zespotu


https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/

kontrolnego dostali si¢ do jego wnetrza. Po o§wiadczeniu Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej,
ze przyszliSmy na kontrole, oraz prosbie o udostgpnienie materiatow do kontroli i pomieszczenia, w
ktorym moglibySmy pracowaé, Pan Kierownik Krzysztof Jarosz zaprosit nas do sali konferencyjnej,
w ktorej przedstawit nam e-mail od Pana sekretarza Piotra Iwickiego, wystany w dniu
poprzedzajacym nasze przyjscie na kontrole, do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Krzysztofa
Wisniewskiego i do radnych o tym , Ze opini¢ prawng na temat zakresu kontroli Komisji
Rewizyjnej w Referacie Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta przygotuje radca prawny
UMM -Pan Krzysztof Bugla.

Ponadto pan kierownik Krzysztof Jarosz poinformowal zespol kontrolujacy, Ze nie moze
udostepnié¢ indywidualnych ( spraw ) decyzji administracyjnych dotyczacych warunkow
zabudowy ( teczek z dokumentacja ) z powodu wytycznych uzyskanych od sekretarza Piotra
Iwickiego i wspomnianej wyzej ustnej opinii wyrazonej przez Pana Krzysztofa Bugle — radce
prawnego Urzedu Miasta Milanowka, ktora zostala wypowiedziana podczas XLIII Sesji Rady
Miasta w dniu 19 kwietnia 2021r.

Jednocze$nie musz¢ w tym miejscu nadmienié, ze w dniu 19 kwietnia 2021 roku, podczas XLIII
Sesji Rady Miasta Milanéwka padto stwierdzenie Pana sekretarza Piotra Iwickiego oraz zostata
wypowiedziana wspomniana wyzej ustna opinia radcy prawnego Pana Krzysztofa Bugli,
wskazujaca na brak mozliwosci dokonania kontroli przez Komisj¢ Rewizyjng w zakresie
terminowoS$ci wydawania decyzji o warunkach zabudowy, z powodu obowigzujacych w tym
zakresie przepisow prawa. Zaréwno Krzysztof Wisniewski, jak i radna Janina Molawa wystapili o
przedstawienie opinii prawnej w tym zakresie na pismie.

Wobec braku woli ze strony Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta do
przedstawienia nam dokumentacji do przeprowadzenia kontroli w momencie pojawienia si¢ tam
Zespotu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej, radna Janina Molawa sporzadzita odrecznie notatke,
ktéra odczytata przed obecnymi w sali konferencyjnej, w tym kierownikiem referatu Krzysztofem
Jaroszem i radnym Krzysztofem Wisniewskim. ( Oryginatlem notatki dysponuje przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej )

Po odczytaniu jej tresci, notatka zostata podpisana przez przewodniczacego Komisji Rewizyjne;j
Krzysztofa Wisniewskiego oraz przez radng Janing Motawe. Pan kierownik Krzysztof Jarosz po
przeczytaniu notatki oraz bardzo dtugiej zwtoce z podjeciem decyzji zapytat, czy moze na chwilg
wyj$¢ 1 zapytac szefa, ,,czy moze podpisa¢ notatke”. Po uzyskaniu naszej zgody, wyszedt
zadzwoni¢. Wroécil po kilkunastu minutach, mowiac, ze niestety nie ma on zgody szefa na
podpisanie notatki. Radny Krzysztof Wisniewski zapytat wowczas pana Krzysztofa Jarosza o to kto
jest jego szefem, na co Krzysztof Jarosz odpowiedzial, Ze jest nim sekretarz Miasta Piotr Iwicki.
Pan Krzysztof Jarosz nie przedstawit Zespotowi Kontrolnemu Zadnego dokumentu, z ktoérego, poza
decyzja szefa i wspomnianym wyzej emailem, wynikato by, ze nie mogto doj$¢ do zaplanowane;j
kontroli Komisji Rewizyjnej w Referacie Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta.

Zaznaczyc¢ tutaj trzeba, ze jest to juz kolejna kontrola, ktora nie moze by¢ skutecznie
przeprowadzona z uwagi na blokade ze strony wtadz miasta.

Wobec zaistniatych faktow Komisja Rewizyjna odbiera te dziatania, jako utrudnianie lub wrecz
uniemozliwianie prowadzenia kontroli z upowaznienia Rady Miasta Milanowka, co jak juz
wczesniej wspomniano stanowi o mozliwo$ci popehnienia przestgpstwa z art. 231 § 1 k.p.k. przez
Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta - Pana Krzysztofa Jarosza oraz
Sekretarza Miasta Milanéwka - Pana Piotra Iwickiego.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Krzysztof Wisniewski






