6 sierpnia 2019 r

Do

Rada Miasta Milanowka
05-822 Milanowek

ul. Kosciuszki 45

Nawiazujac do Uchwaly Nr 89/IX/19 Rady Miasta Milanowka z dnia 24 czerwca 2019 r. w
sprawie ustalenia kierunkéw dziatania organu wykonawczego w 2019 r. zwracam si¢ z prosbg o
przedstawienie stanowiska Rady Miasta Milanowka w sprawie, ktéra mimo, ze nalezy do
szczegolnie aktualnych i waznych dla Miasta Ogrodu, w powyzszej Uchwale zostala catkowicie

pominieta.

Sprawa ta jest dbatos¢ o ochrong srodowiska zarowno w sensie dziatan proekologicznych jak i
respektowania przepisow prawa ograniczajacych swobodg dziatalnosci szkodliwe;.

Pytanie podstawowe: Jakie jest stanowisko rady w sprawie egzekwowania przepisow
prawa w zakresie gospodarki Sciekami, a w szczegolnosci obowigzku przylgczania gospodarstw
domowych do istniejacych kolektoréw Sciekowych”, kontroli prawidlowosci funkcjonowania
szamb tam, gdzie brak kolektoréw Sciekowych? Pytanie to zadaje, poniewaz problem ten poruszany
byt kilkakrotnie na posiedzeniach komisji branzowych i sesjach Rady Miasta od poczatku biezacej
kadencji.  Pisano o nim  rowniez w  prasie: 2019-03-08

https://www.obiektywna.pl/Milanowek/ekologia-nie stosowana ; 2019-04-16

https://www.obiektywna.pl/Milanowek/czy-milanowkowi-grozi-katastrofa-ekologiczna — bez reakcji
wladz miasta. Juz na posiedzeniu Komisji Budzetu w dniu 17 grudnia 2018 r. (okoto 2h 16min - 2h 21
min), gdy dyskutowano o sensownosci doptat miasta do taryf sciekowych, zwracatem uwage na fakt,
ze nie egzekwowanie ustawowego obowiazku podiaczania si¢ do istniejacej kanalizacji zbiorczej
(USTAWA z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.z 2012
r. poz. 391, Dz. U. z 2018 r. poz. 1454) Rozdz. 3 art. 5) powoduje z jednej strony wzrost kosztow
jednostkowych dla gospodarstw podtaczonych, a réwnoczesnie katastrofalnie wplywa na wzrost
zanieczyszczenia gleby i wod gruntowych — oplaci sie nie podtaczaé do kolektora tylko wowczas, gdy
ma si¢ nieszczelne szambo, a nieskuteczna ,,zachgta™ w postaci doptat Miasta do sciekdéw zbiorowych
byty marnotrawstwem srodkéw publicznych. To prawda, ze przepisy prawa zobowiazuja burmistrza
do nadzoru w tym zakresie i dysponuje on narzgdziem egzekucyjnym (Ustawa z dnia 17 czerwca 1966
r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, Dz.U. z 2018 poz.
1314)), ale zarowno w przesziosci jak i obecnie stanowiska indywidualne radnych wygtaszane na
posiedzeniach komisji preferuja przymilna wobec wyborcow polityke perswazyjng. Np. na
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posiedzeniu Komisji Budzetu w dniu 28 marca 2019 r (okofo 1h 41min) jeden z radnych nazwat probe
wykorzystania Strazy Miejskiej do kontroli szamb szczuciem przez straz” i ,szykanowaniem
mieszkancow”, a ,,mieszkancy powinni przylacza¢ si¢ bez szczucia®). Nic wiec dziwnego, ze
burmistrzowi réwniez niespieszno do bardziej zdecydowanych $rodkéw administracyjnych.

A jaki jest efekt? Wciaz 850 - 860 gospodarstw milanowskich (jak podaje MPWiK — Sesja
RM 25.02.2019 r. 2h 07min) nie podlacza si¢ do kanalizacji, mimo takiej mozliwosci (a prawnie —
obowiazku). Wysoki koszt Sciekow powinien by¢ problemem jedynie tam, gdzie sie¢ kanalizacyjna
nie dotarfa, bo koszt korzystania z sieci (cho¢ wysoki w poréwnaniu z sasiednimi gminami) jest
znacznie nizszy niz eksploatacja szczelnego szamba. Dlaczego wladze miasta toleruja taka sytuacje
mimo, ze z jednej strony jest prawnie niedopuszczalna, a z drugiej podnoszaca koszt jednostkowy
(taryfowy) sciekdw?

Stad moje pytanie: jakie jest stanowisko Rady Miasta Milanéwka wobec nagminnego
lekcewazenia przepiséw prawa w zakresie gospodarki Sciekami, czy jest ono zblizone do pogladu
cytowanego radnego (bo innych stanowisk nie udato mi si¢ uslysze¢)? Prosze o poinformowanie mnie

o stanowisku Rady na méj adres podany w nagtowku pisma

") Przypisy prawne — fragmenty Ustaw:

USTAWA z dnia 13 wrze$nia 1996 r.o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(Dz. U.z 2012 r.poz. 391, Dz. U. 22018 r. poz. 1454)

Rozdzial 3 Obowigzki wladcicieli nieruchomosci

Art. 5, ust. 1, p.2 ,,Wlhasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystoéci i porzadku przez:
przyfaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej
Jest technicznie lub ekonomicznie nicuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodplywowy
nieczysto$ci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekéw bytowych, spelniajace wymagania okre$lone w
przepisach odrebnych; przyfaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli
nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie $ciekéw spehniajaca wymagania okreslone w
przepisach odrgbnych”

Art. 5, ust. 6. Nadzor nad realizacja obowiazkow okreslonych w ust. 1-4 sprawuje wdjt, burmistrz lub
prezydent miasta.

Art. 5, ust. 7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 1-4, wojt
(burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzj¢ nakazujaca wykonanie obowiazku.

Art. 5 ust. 9, Wykonywanie decyzji, o ktérej mowa w ust. 7, podlega egzekucji w trybie przepisow
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz.
1954, z pozn. zm.6)).”

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012~ poz.
1015, Dz.U. 22018 poz. 1314)

Art. 20. §1, p.2 ,Organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji administracyjnej obowiazkéw o
charakterze niepienigznym jest wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie zadan wlasnych,
zadan zleconych i zadan z zakresu administracji rzadowej oraz obowiazkéw wynikajacych z decyzji i
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postanowien z zakresu administracji publicznej wydawanych przez samorzadowe jednostki organizacyjne™

Art. 119 § 1 ,Grzywn¢ w celu przymuszenia naktada sie¢, gdy egzekucja dotyczy speinienia przez
zobowigzanego obowiazku znoszenia lub zaniechania albo obowiazku wykonania czynnosci, a w szczeg6lnosci
czynnosci, ktorej z powodu jej charakteru nie moze spetni¢ inna osoba za zobowiazanego™ .

Art. 120 § 1. Grzywna w celu przymuszenia moze by¢ nakladana zaréwno na osoby fizyczne, jak i
osoby prawne, a takze na jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;.

Art. 121 § 1. Grzywna w celu przymuszenia moze by¢ nakladana kilkakrotnie w tej samej lub wyzszej
kwocie, z zastrzezeniem § 4.

Art. 121 § 2. Z zastrzezeniem § 5 kazdorazowo nalozona grzywna nie moze przekraczaé kwoty 10.000
zl, a w stosunku do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej kwoty
50.000 zi.



